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Zelena drzava — zagovor ekoloske drzave na temelju teorije pravi¢nosti Johna Rawlsa

Clovestvo se nahaja v ekologki krizi, ki izziva naSe ustaljene nacine politi¢nega misljenja in
delovanja. EkoloSka kriza nas spodbuja, da vzamemo v premislek vprasanje okoljevarstva
tudi v razpravah politicne filozofije. Teorija pravi¢nosti Johna Rawlsa vzpostavlja sistem
pravi¢nosti kot poStenosti, ki ureja odnose v druzbi na temelju svobode in enakosti med
enakopravnimi drzavljani. Vpeljemo idejo zelene drzave, ki si zada s pomocjo koncepta
pravi¢nosti do prihodnjih generacij, utemeljiti ukrepe za zaS$Cito okolja. K znanim
predpostavkam Rawlsovega rezoniranja dodamo Se komponento Casa in okolja kot skupno
vez med ljudmi iz razli¢nih ¢asovnih obdobij. Tako s konceptom pravic¢nosti kot poStenosti
omogoc¢imo, da ga uporabimo na podroc¢ju politik za zas¢ito okolja. Zelena drzava temelji na
nacelih pravicnosti do prihodnjih generacij. Generacijo, ki Zivi danes, postavimo v odnos z
generacijami, ki bodo Zivele v bliZnji in manj bliZnji prihodnosti. Cas razumemo kot eno
izmed arbitrarnih okoli$¢in, ki ne sme biti temelj za razlikovanje med ljudmi. Zavzemanje za
pravi¢nost kot poStenost, hkrati pomeni podpiranje ucinkovitih ukrepov institucij za zaScito

okolja. Nacela pravi¢nosti zahtevajo trajnostni razvoj.

The Green State — defense of the ecological state on the basis of John Rawls theory of
justice

Humanity is faced with ecological crisis, which challenges our established political thought
and practice. Ecological crisis encourages us to take into consideration the issue of
environment in discussions of political philosophy. John Rawls theory of justice, establishes a
system of justice as fairness, which regulates the relations in a society based on freedom and
equality between equal citizens. We introduce the idea of green state that aims through the
concept of justice to future generations, to justify measures in favor of protecting the
environment. By adding the component of time and the environment to well known Ralws’s
assumptions, as a common bond between people from different time periods, we broaden the
concept of justice as fairness, so that it allows us to use it in environmental protection
policies. Green state is based on the principles of justice to future generations. Generation
alive today, is put into a relationship with the generations that will live in the near and less
near future. Time is understood as one of the arbitrary circumstances that may not be the basis
for the distinction between human beings. Commitment to justice as fairness, at the same time
means commitment to the institutions that are supporting effective measures for protection of

the environment. Principles of fairness require sustainable development.
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1. UVOD

Leta 2007 je novo vodstvo nekdaj vladajoce liberalne stranke prejelo v obravnavo predlog
zakona. Dokument, ki ga je pripravil strankin podmladek, se je imenoval Zakon o zelenem
javnem naro&anju (ZZJN). Slo je za predlog sprememb tedanjega zakona, ki je predvideval,
da bi odslej pri javnih narocilih bilo nujno potrebno upostevati okoljske kriterije pri odlo¢anju
za najustreznejSega ponudnika blaga, storitev in gradenj. Ko drzava prenavlja vozni park,
gradi bolniSnico, obnavlja Solo ali pa gradi stadion, naceloma velja, da izbere ponudnika, ki
ponuja najvisjo kakovost za najboljSo ceno. Zakon o zelenem javnem narocanju, pa bi vsem
porabnikom proracunskega denarja naloZil, da morajo izbrati tisto blago, storitve in gradnje,
ki poleg obstojecih kriterijev o kakovosti in ekonomicnosti, zagotavlja tudi ekoloSkost

narocila, oziroma ¢im manjsi negativni vpliv na okolje.

»Zelena javna narocila zajemajo podrocja, kot so nakup energetsko ucinkovitih racunalnikov in stavb, pisarniske
opreme, narejene iz lesa, ki je okoljsko trajnosten, recikliranega papirja, elektricnih avtomobilov, okolju
prijaznega javnega prevoza, ekoloske hrane v menzah, elektrike iz obnovljivih virov energije, klimatskih
sistemov, ki ustrezajo vrhunskim okoljskim reSitvam. Pri zelenih javnih narocilih gre tudi za dajanje zgleda in

. . ]
vplivanje na trg.«

Subjektov, ki bi jih ZZJN obvezal ne bi bilo malo. »Narocnikov zavezanih po Zakonu o
Jjavnem narocanju je v Sloveniji skupaj vec¢ kot 2000, ki skupaj v postopkih oddaje javnih
narocil porabijo vec kot polovico driavnega proracuna.<* Predlog ZZIN veleva, da naj se pri
kriterijih za izbiro narocila, enako vlogo kot ekonomicnosti, dalo tudi nacelu ekoloSkosti
narocila. S tem bi drzava prisilila ponudnike storitev, da bi zaceli tekmovati v ponudbi blaga,
storitev in gradenj, ki bi imele ¢im manjsi negativni vpliv na okolje. »S tem ko svojo kupno
moc¢ uporabljajo pri odlocanju za tak nakup blaga in storitev, ki uposteva tudi okolje, lahko

precej prispevajo k trajnostnemu razvoju. &

Zakon bi imel vrsto pozitivnih ucinkov: podjetja, ki si Ze prizadevajo za zmanjSevanje

okoljske Skode, bi bila dodatno spodbujana. Tista, ki ustvarjajo okoljsko §kodo pa bi bila v

! Kupuijte zeleno! Priroénik o ekologkem — okolju prijaznem — javnem naro¢anju, Evropska komisija,
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/buying_green_handbook_sl.pdf; 28.12.2009.

? Branko Kagnik, Splo$no o javnih razpisih, Iititut za javno-zasebno partnerstvo http:/pppforum.si/javni-
razpisi/splosno-o-javnih-razpisih.html; 20.12.2009.

? Kupujte zeleno!



deprivilegiranem poloZaju. To bi podjetja, ki sodelujejo pri javnih narocilih, prisililo, da se
zacnejo reformirati v skladu z naceli trajnostnega razvoja in zmanjSajo svoj negativni vpliv na
okolje. »Javni narocniki lahko s spodbujanjem zelenih javnih narocil industrijo dejansko
spodbudijo k razvoju zelenih tehnologij.«* Uveljavljanje zakona bi okrepilo nastajajoi trg
ponudnikov ekoloskih izdelkov, storitev in gradenj. Ne nazadnje bi tak zakon pripomogel k
povecanju osvescenosti o nujnosti zmanjSevanja Skodljivih vplivov na okolje. Petintrideset
tiso¢ zaposlenih v javni upravi, bi dobilo znanje in zavest o pomenu zniZevanja negativnih
vplivov na okolje.” Prav gotovo bi mnogi trajnostne nakupovalne prakse prenesli tudi v

zasebna Zivljenja, kar bi Se dodatno okrepilo pozitivne u¢inke ZZJN.

Liberalna stranka, ki danes predstavlja tvorni del vladne koalicije, je predlog zakona zavrnila.
Najprej z argumentom, da bi zakon povzrocil preve¢ negodovanja pri Zupanih, nato pa z
razlogom, da v letu pred volitvami za opozicijsko stranko ni pravi ¢as za vloZitev zakona.
Odlocili so se, da bodo trivrsticni odstavek o zelenem javnem narocanju vkljucili v ¢ez dvesto
stranski program stranke za volitve 2008°. O zakonu o zelenem javnem naro&anju ali njegovih

razli¢icah po volitvah in vstopu v vlado, iz te stranke Se ni bilo slisati.

Zakaj je liberalna stranka zadrZzana do zelenega javnega naroCanja? Gre za nacelno
nasprotovanje ali zgolj za pomanjkanje interesa? Ce se stranka navdihuje pri libertarni
politi¢ni tradiciji, je moZzno, da na nacelni ravni nasprotuje projektu zelene drzave. A kot
bomo kasneje videli, libertarnost ne pomeni nujno nasprotovanja drzavnemu posredovanju za
zai¢ito okolja. Ce je njeno jedro v egalitarni struji liberalizma, potem je njeno nasprotovanie,
kot bomo skuSali pokazati, S¢ manj utemeljeno. Razpravo o odnosu liberalcev do zaScite
okolja bomo opravili kasneje (poglavje 3.3. in 4.3). Zdaj pa se nekoliko ustavimo ob nacelih,

ki tvorijo koncept zelenega javnega narocanja.

Snovalci predloga ZZJN so prepricani, da mora drzava prevzeti odgovornost za
onesnazevanje okolja in ustrezno ukrepati. Prepricani so, da je onesnazevanje okolja skodljivo
predvsem za ljudi. Degradacija okolja zmanjSuje kakovost Zivljenja in ogroZa zdravje

prebivalcev. Prekomerno izkoriS¢anje naravnih virov, ki prispeva k antropogenim podnebnim

* Na istem mestu.

> Stevilo zaposlenih se v zadnjih letih ni bistveno spremenilo:

http://e-uprava.gov.si/ispo/zaposleni/zacetna.ispo, 26.1.2010.

® Program LDS, sprejet na enajstem kongresu LDS 7. junija 2008 v Ljubljani, http://www.lds.si/file/11637/ii-11-
okoljska-agenda.pdf?download, 15. 11. 2009.



spremembah, izgubi biotske raznovrstnosti, unic¢evanju ekosistemov in izgubljanju virov pitne
vode, posega tudi v najbolj temeljne pravice posameznikov, ki bodo Ziveli v prihodnje. Z
onesnazevanjem globalnega ozrac¢ja v obliki podnebnih sprememb, ki smo jim pri¢a Ze danes,
milijonom ljudi odvzemamo osnovne pravice do zdravega okolja, v nekaterih primerih pa se
kriijo temeljne pravice, vkljuno s pravico do Zivljenja.” Zagovorniki zelenih javnih naro¢il
verjamejo, da je potrebno pravice Zrtev takega onesnaZevanja zascititi in vzpostaviti potrebne

institucije, ki bodo zagotavljale pravi¢en odnos med ljudmi pri rabi skupnega okolja.

Drzavo, ki bi sprejela odgovornost in vpeljala potrebne ukrepe za omejitev onesnazevanja,
imenujemo zelena drZava. Pisec teh vrstic je soavtor predlaganega Zakona o zelenem javnem
naro€anju. Preprican je, da bi morala stranka in sploh vsakdo, ki zagovarja liberalna nacela v
politiki, na istih nacelih sprejeti korenite ukrepe za zas¢ito okolja. Varstvo okolja torej pomeni
predvsem zascito ljudi, ki so potencialne Zrtve onesnaZevanja in prekomernega izkoriS¢anja
naravnih virov. V nalogi pred nami bomo opravili diskusijo, ki bo skuSala pokazati, da bi
moral vsakdo, ki ceni pravicnost in enakopravnost, podpirati radikalne ukrepe za zascito
okolja.® Varovanje okolja na primeru globalnih podnebnih sprememb pomeni za¢ito
morebitnih Zrtev degradiranega okolja — ljudi, ki bodo odras¢ali v 21. stoletju’ in kasneje.’
Zagovorniki zelene drzave, kot jo tukaj zagovarjamo, podobno kot Glenn Thomas verjamejo,

da moramo pri okoljevarstvu vedno imeti v mislih, nekoga, kot je otrok jutriSnjega dne:

7 IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4).

¥ Radikalno ukrepanje je relativen pojem, ki je doloen z referen¢nim okvirjem tistega, ki presoja.
Okoljevarstveniki lahko nek ukrep oznacijo za Sele prvi korak v smeri nujnih reform, medtem ko lahko
predstavniki industrije v istem ukrepu vidijo radikalno poseganje v svobodo podjetnistva.

" O odrai¢ajocih ljudeh in o otroku prihodnosti govorimo, zato da bi bralcu priblizali ¢as, ko bodo posledice
sedanjega nacina Zivljenja Ze kazale svoj negativen vpliv. DanaSnji otroci bodo Ze za €as svojega Zivljenja Cutili
dolocene posledice globalne ekoloske krize.

’ Na tem mestu se pojavlja vprasanje o za$¢iti narave, ki ni v neposrednem odnosu s &lovekom. Kaksen je odnos
zelene drzave do necloveskih Zivali, rastlin in ekosistemov? V osrednjem delu naloge bomo spremljali zagovor
zelene drzave, ki §Citi predvsem posredne in neposredne interese danaSnjih in prihodnjih ljudi. Zelena drzava
prioritetno skrbi za okolje, ki je nujno potrebno za kakovostno in dostojno Zivljenje ljudi. Podpiramo razpravo o
skrbi za naravo zaradi drugih smotrov, a se bomo v nasi nalogi osredotoc¢ili na proucevanje okoljevarstva, ki
posredno ali neposredno zadeva Cloveka. Predpostavljamo, da je za reSitev najvecjih izzivov okoljske krize
dovolj, ¢e izhajamo iz antropocentri¢ne ekoloske pozicije. Ve¢ v poglavju 2.1.



Neveden za ime; za obraz tudi ne,
Niti za Cas, niti za kraj ne.
Otrok jutriSnjega dne, Cetudi nerojen,

Prvi¢ spoznal sem te v torek prejSen.

Moder prijatelj spoznal naju je,
skozi trezen pogled pokazal mi je, da
Videl sem svet, kot videl ga bos ti;

Dan zate, za mene ga ni.

Poznati te, spremenilo mi je miSljenje,
kajti nikoli moje ni bilo mnenje,
da morda s stvarmi, Ki jih danes naredim,

lahko nekdaj, nekako tebe ogrozim.

Otrok jutriSnjega dne, sin h¢ere moje.
Bojim se, da komaj danes zacne se zavedanje moje:
o skrbi zate in na dobro tvoje,

¢eprav vedno bi tako moralo biti zavedanje moje.

Zacel bom misliti na ceno
Za tisto, kar bo uni¢eno; kar izgubljeno
Ce spet kdaj pozabil bi,

Da nekega dne na svet prides tudi ti."

' Glenn Thomas, Tomorrow's Child, http:/blog.ted.com/2009/02/tomorrows_child.php, 18.2.2010. Pesem je
predstavil Ray Anderson na TED konferenci na predavanju z naslovom The bussiness logic of sustainability.
(Poudarjen tekst izpostavil Dejan Savi¢). Pesem smo prevedli, izvirnik je v dodatku k besedilu.



Ekoloska Kkriza — podnebne spremembe

Medvladni odbor za podnebne spremembe (angl. Intergovernmental Panel on Climate Change
—IPCC) je v svojem Cetrtem poro(:ilu11 potrdil dolgotrajno spreminjanje globalnega podnebja.
V porocilu znanstveniki navajajo, da je v 20. stoletju prislo do velikih sprememb globalne
temperature in povrSine ledu na Arktiki, izmerjene so obSirne spremembe v obsegu padavin
(v vzhodnih predelih Severne in JuZne Amerike, v Severni Evropi in severni in osrednji Aziji
belezijo veliko pove€anje padavin; zmanjSevanje padavin in izsuSevanje pa je ugotovljeno na
obmocju Sahela, Sredozemlja, juZzne Afrike in posameznih predelov osrednje Azije). Globalno
segrevanje ozracja je spremenilo slanost oceanov, predrugacili so se vetrovi, zaznati je pojav
mocnejSih tropskih ciklonov, obenem pa se je poveCala pogostost vrocinskih valov.
Spremembe v naravnih procesih ekosistema planeta vpliva na dogajanje v okolju, ki ima
izrazito negativne posledice za ¢loveka. Priakuje se dvig morske gladine, poplave, Sirjenje
puscav, taljenje ledu, marsikje bo prisSlo do izgube pitne vode, nekateri kraji pa bodo v celoti
izginili. Podnebne spremembe bodo najbolj udarile revnejSe dele industrijsko nerazvitega

sveta, kjer nimajo ustreznih kapacitet za prilagajanje spremembam.

»Predvidevamo lahko, da bo prislo do porasta lakote, Sirjenja bolezni, izumiranja Zivalskih in rastlinskih vrst,
spremembe v odnosih med drZavami, konfliktov v drZavah in med drZavami, emigracije iz ogroZenih podrocij in

pojava posledicnih konfliktov v imigrantskih druzbah.«"

Zelena drzava je odgovor na krizne razmere. DeZele industrijsko razvitega sveta so na poti
razvoja tako dolgo neomejeno uporabljale omejene naravne vire, da smo presegli absorpcijske
zmogljivosti planeta, da vzdrzuje raznoliko Zivljenje na zemlji. Dereguliran industrijski razvoj
nas je pripeljal na rob globalne ekoloske krize."? Zdaj potrebujemo nujno in hitro ukrepanje.
Znanstveniki, ki proucujejo podnebne spremembe, predvidevajo, da ima mednarodna
skupnost od 5 — 10 let ¢asa, da za¢ne z radikalnim zmanjSanjem izpustov, ¢e Zelimo prepreciti

katastrofalne posledice segrevanja ozracja ¢ez 2 stopinji Celzija.

" IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4),
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.htm#1.

"2 Ale§ Bucar-Rué¢man, Okoljska kriminaliteta skozi pogled zelene kriminologije, str. 119.

0 ekoloski krizi pri¢ajo naslednji podatki. Poteka pospeseno izgubljanje bioloske raznolikosti. Pri¢a smo 100-
1000 krat hitrejSemu izumiranju vrst kot v casu pred industrijsko revolucijo, to je 10 krat hitreje, kot je Se
vzdrzno. Stopnja CO2 v zraku je 387 delcev/milijon, meja vzdrznosti je 350 delcev/milijon. Mejo vzdrznosti
smo prekoracili pri izkoriScanju duSika iz zraka, kislost oceanov in stanje ozonskega plasa pa je na meji
vzdrznosti. Vir: Jonathan Foley, Boundaries for a healthy planet, Scientific American, Nature Publishing Group,
april 2010.
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Lahko nas zamika, da bi v imenu nuje zastavili, da zdaj ni pravi Cas za filozofiranje. Dejstva
so znana, industrijski razvoj nas je pripeljal na rob uni¢enja globalnega ekosistema, zato je
potrebno ukrepati, da se reSimo pred katastrofo in speljemo €loveStvo nazaj v meje naSega
planeta. A podobno kot Slavoj Zizek zavrata nujnost ukrepanja v finanéni krizi, preden bi
krizo in njene vzrokov dobro razumeli, storimo tudi v primeru okoljske krize. »Ne samo
gledat, naredite nekaj!« je stavek, ki ga Zizek v svoji maniri obrne v »Ne samo delati,
govorite!«."* Ni dovolj, da samo izvajamo ukrepe. Brez korenitega premisleka o temeljnih
nacelih intervencije, bodo okoljski ukrepi kratkovidni in neucinkoviti. Izvajali pa se bodo
samo tako dolgo, dokler bo ekologija uspela ostati priljubljena. Ko bo potrebno narediti kaj
vec, kot zgolj zamenjati Zarnice in lo¢eno zbirati odpadke, bo priljubljenost ekologije zacela
padati. Brez temeljne razprave in ustrezno ozaveScenih razlogov za ukrepanje bo trajnostni
razvoj priblizno tako ucinkovit kot »vojna proti svetovnih lakoti in revscini«, ki se skoraj brez

vsakrS$nega ucinka odvija ze desetletja.

Ekoloska kriza, predvsem pa njene reSitve, zahtevajo temeljit razmislek. Utemeljiti je
potrebno, zakaj vztrajati na takojs$njih in radikalnih spremembah gospodarskih, druzbenih in
potrosniskih vzorcev. EkoloSko krizo moramo misliti skozi pojme medgeneracijske
pravi¢nosti in enakopravnosti skozi prostor in ¢as. ' Nepravi¢no je uniéiti globalni ekosistem,
samo zato, ker je to v naSi moci in ker ni nikogar, ki bi lahko konkretno branil pravice Zrtev

takSnega unicenja.

Razlog, zakaj si politicni filozofi tudi tokrat ne morejo privosciti pocitka, je v
nepripravljenosti velike vecine odlocevalcev, da bi ustrezno ukrepali. Kot posamezniki in kot
druzba se ve¢inoma zavedamo, da onesnaZzujemo okolje in da s tem povzrocamo Skodo. Kljub
temu pa se zdi, da nismo pripravljeni sprejeti ustreznih ukrepov, da bi uc¢inkovito zmanjsali

na$ preseZzni negativni vpliv na okolje.16 Na globalni pa tudi na nacionalni in regionalni ravni

' Prilagojeno iz anglei¢ine: Slavoj Zizek, Don't Just Do Something, Talk; London Review of Books, 10.10.
2008; http://sites.google.com/site/radicalperspectivesonthecrisis/news/slavojzizekdontjustdosomethingtalk

' Ko govorimo o pravi¢ni distribuciji skozi prostor in ¢as, imamo v mislih globalen prostor in zgodovinski ¢as,
ki ga zapolnjujejo vse generacije ljudi. Ob razpravi o pravicni distribucij dobrin na podro¢ju varovanja okolja, ne
moremo mimo vpraSanj svetovne revs¢ine in ogromnih neenakosti med ljudmi na svetu. Tako kot ni nikakrSnega
moralno relevantnega razloga za omejevanje sedanje generacije pri vprasanju distribucije dobrin glede okolja,
tudi ni videti razloga za prostorsko omejevanje na nacionalno drzavo. Razpravo medcloveski pravicnosti med
razli¢énimi narodi in geografski regiji je mnogo preobsezna, da bi se lahko z njo primerno soo€ili v nasi nalogi.
Zato bomo o onesnaZevanju skozi prostor govorili, kot o izzivu, s katerim se je potrebno soociti, v razpravi pa se
bomo osredotocali bolj na vpraSanje pravicnosti pri onesnazevanja skozi Cas.

'®'S preseznim onesnazevanjem mislimo, na onesnaZevanje, ki presega absorpcijske zmogljivosti planeta in
prispeva k dolgoro¢ni degradaciji globalnega okolja.
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je potrebno vpeljati radikalne reforme v nacinu proizvodnje in rabe naravnih virov. Nujno je

spremeniti paradigmo naSega kolektivnega delovanja.

V perspektivo je potrebno postaviti zavest, da ima na$ odnos do okolja pomembne posledice
na druge ljudi. Vecina tistih, ki sicer prisegajo na vrednote pravi¢nosti, enakopravnosti in
nediskriminacije, ne vidijo, kako so te iste vrednote neupoStevane v primeru nasSega ravnanja
v povezavi z okoljem. Nacela pravicnosti je potrebno aplicirati na odnose ljudi razlicno
razporejenih v ¢asu in prostoru. Nasa dejanja v povezavi z onesnaZevanjem okolja in rabe
omejenih naravnih virov imajo velike posledice na prihodnje generacije. Ta zavest v
kolektivni percepciji sodobnikov manjka. Posamezniki in cele skupnosti nadaljujejo z do
okolja in zanamcev brezbriZznim nac¢inom Zivljenja, ne da bi imeli najmanjSi obcutek krivde.
Sodobnikom manjka zavest in posledicno obcutek odgovornosti do ljudi, ki so geografsko in

¢asovno distancirani od nas.

Nacelnim ljudem, ki prisegajo na enakopravnost, pravicnost in poStenost, je potrebno
pokazati, da je neomejeno troSenje redkih naravnih resursov moralno in politicno nedopustno
ravnanje, ki ima izrazito negativen posledice. Sodelovanje v sistemu, ki temelji na neomejeni
potroSnji in ustvarja velike nepravi€nosti in Skodo generacijam, ki odras¢ajo v 21. stoletje in
naprej, je potrebno postaviti v kontekst, ki bo pokazal na posledice obstojecCih praks. Odnos
ljudi do okolja je potrebno postaviti v polje Ze uveljavljenih moralno politi¢nih preprican;j.
Potrebno se je zavedati, da ima lahko onesnazevanje okolja tako daljnosezne in Skodljive
posledice, da lahko govorimo celo o kriminalu. V svojem ¢lanku Okoljska kriminaliteta skozi

pogled zelene kriminologije sociolog in kriminolog Ale§ Bu¢ar-Ru¢man ugotavlja:

»Clovesko onesnaZevanje okolja, ki je posledica industrializacije, rasti Stevila prebivalstva, tehnoloskega
napredka in v zadnjem casu razvoja biogenetike, ki v duhu kapitalisticne Zelje po vedno vecjih kapitalskih
dobickih vidi skrb za okolje, Zivali in tudi ljudi, le kot dodaten stroSek, je ogrozilo absorpcijske zmoZnosti

planeta.<"”

Bucar-Ru¢man zagovarja prepricanje mnogih kriminologov, da gre pri onesnaZevanju okolja
za pocetje kriminalnih razseznosti: »resno in obseZno okoljsko unicevanje /.../ ogroZa

cloveska Zivijenja in skupnost celo bolj kot obicajna kriminaliteta«.'® Seveda vegina ljudi, ki s

"7 Ale§ Bucar-Ru¢man, Okoljska kriminaliteta skozi pogled zelene kriminologije, Revija za kriminalistiko in
kazensko pravo, junij 2009, str. 18.
' Na istem mestu.
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svojim nacinom Zivljenja prispeva k globalnemu onesnazenju okolja, o sebi ne misli, da
sodeluje v kriminalu. Naj takoj poudarimo, da ne enafimo onesnaZevanja okolja s
kriminalom. Gre le opozoriti na dejstvo, da je ekoloSka Skoda, ki danes nastaja kot posledica
naSega nacina Zivljenja, obseZnejSa od Skode, ki jo obi¢ajno povzroca kriminal.
OnesnaZevanja okolja je tako obsezno, da je po logiki stvari postalo predmet proucevanja
varnostnih ved. Medtem ko organiziran kriminal ostro obsojamo in mu s konsenzom
nasprotujemo, pa okoljske degradacije mnogi Se vedno ne vidijo v tej luci. Enako kot pri
kaznivih dejanjih smo dolzni tudi pri onesnazevanju okolja prevzeti odgovornost za svoja
dejanja in zmanjsati Skodo na sprejemljivo raven. Da bi lahko to ucinkovito naredili, moramo
najprej razumeti razseznost svojega ravnanja. Razumeti moramo, da na$ nacin Zivljenja
povzroca ucinke in da so ti u¢inki uni¢ujoci. Na posledice svojih dejanj imamo vpliv, ki ga
moramo uporabiti. Prevzemanje individualne in kolektivne odgovornosti za onesnazevanje
postenost. Zelena drzava hoce biti politi¢ni projekt, ki naj pokaze, da je na podlagi temeljnih
vrednot sodobne demokrati¢ne druzbe potrebno podpreti radikalne ukrepe za ucinkovito

zascito ljudi in okolja.

Zelena drzava predpostavlja urejanje medcCloveskih odnosov po nacelu enakopravnosti in
pravi¢nosti. Nacelo enakopravnosti pomeni, da smo z vidika pravi¢nih institucij vsi ljudje
enaki in da imamo vsi enake pravice in svobos¢ine ne glede na geografsko in Casovno
oddaljenost od vira onesnaZevanja. DrZzava nikomur ne daje prednosti pred nikomer drugim,
razen &e s tem pomaga zagotoviti zahtevano enakost v pravicah in svobog&inah.'” Da bi ljudje
uresniCevali svoje pravice, morajo imeti za to potrebne dolo¢ene primarne vire. Voda, zrak,
hrana in zemlja, so viri, ki so nujno potrebni za bioloSko Zivljenje ¢loveka. Ker govorimo o

ekologiji, naj dodamo, da morajo vsi ti viri biti ¢isti — neobremenjeni s Skodljivimi snovmi.

Industrializacija, rast Stevila prebivalstva, eksterni stroSki tehnoloskega napredka in
biogenetski inZeniring, onesnaZujejo temeljne vire tako, da zmanjSujejo neoporecnost,
kakovost in dostopnost teh esencialnih virov. Uveljavljeni nacin Zivljenja v industrijsko
razvitih deZelah, pa tudi v drZzavah v razvoju, povzroc¢a vrsto negativnih nezelenih posledic, ki

se med drugim kaZejo v degradaciji okolja. TakSno onesnaZevanje z ogroZzanjem primarnih

" Primer dajanja prednosti je tako imenovana pozitivna diskriminacija, kjer drzava spodbuja uveljavljanje
depriviligerane skupine ljudi, da bi kompenzirala njihovo deprivilegiranost, na katero niso mogli vplivati.
Pozitivna diskriminacija je legitimna, ko prispeva k odpravljanju vpliva neenakih okolis¢in, ki postavijo neko
skupino ljudi v deprivilegiran poloZaj v primerjavi s tistimi, ki jih negativne okoli§¢ine niso zaznamovale.
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clovekovih virov posega v temelje Clovekovega obstoja. V prizadevanjih za zagotovilo
blaginje in svobode danasnji model ekonomskega in druZbenega razvoja paradoksalno te iste
vrednote ravno ogroza. Zdi se, kot da obstojeC sistem deluje tako, da z razvojem in
pospeSevanjem materialne produkcije hkrati prinaSa degradacijo okolja (poglavje 4.3.). V
imenu blaginje in svobode spodjeda same temelje teh istih vrednot, saj unicuje vire, ki
predstavljajo bioloski pogoj cClovekovega obstoja. Zelena drzava Zeli to kontradikcijo
odpraviti. Na kak nacin lahko govorimo o enakopravnosti znotraj koncepta zelene drzave?
Preprosto tako, da priznamo nase lokalne, regionalne in medcelinske sosede, ter nase otroke,
vnuke, pravnuke za nam enakovredne nosilce enakih pravic. Zelena drZzava predpostavlja, da
imajo ljudje, ki Zivijo tukaj in zdaj, enake pravice, kot ljudje, ki Zivijo drugje, oziroma, ki

bodo Ziveli za nami.”

2 Ob tem se pojavljajo dologeni ugovori. Ce bi naelo enakosti pravic uveljavljali enako za vse prihodnje
generacije, bi prisli do absurdne pozicije, ko bi omejevali svobos¢ine sedanjikov v imenu pravic prihodnjikov, ki
bi Ziveli Cez tisoC let. Ker je relacija med sedanjiki in tistimi, ki bodo Ziveli ¢ez tisoCletje, neznana, obstaja
nevarnost, da je vsakr§no omejevanje sedanjikov v imenu prihodnjikov, arbitrarno in kot tako nelegitimno. Da bi
preprecili arbitrarno omejevanje sedanjikov v imenu okoljevarstva, moramo ukrepe ekoloske drZave upraviciti.
Zagat se v veliki meri znebimo, ¢e uveljavimo nacela, ki dolocajo legitimne ekoloske ukrepe v imenu pravic
sodobnikov. Ko so negativni uinki onesnaZevanja jasni in je verjetnost $kode velika, so ukrepi za preprecevanje
Skode upraviceni. Antropogene podnebne spremembe so dejavnik, ki bo dokazano povzrocal veliko Skodo
prihodnjikom, zatorej so ukrepi zmanjSevanja izpustov upraviceni. Podobno je z jedrskimi odpadki, ki nastajajo
kot stranski produkt delovanju jedrskih elektrarn. Jedrski odpadki so ¢loveku nevarni Se ve¢ tiso¢ let po
skladis¢enju. Do zdaj Se nikomur ni uspelo zagotoviti varnega skladiS¢enja takih odpadkov, kar pomeni, da bodo
Cez nekaj stoletij, lahko pa Ze prej, predstavljali jedrski odpadki veliko nevarnost za takratne prebivalce. Naloga
zelene drzave je torej prepreCevati podnebne spremembe in onemogocati tvegano vedenje v zvezi z jedrskim
tveganjem danes in skozi ¢as.
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2. ZELENA DRZAVA

2.1. Ekoloska filozofija zelene drzave

Govoriti o zeleni drzavi pomeni zagovarjati dolo¢eno razli¢ico ekoloske drzave. 'Ekoloskost’
pri zeleni drzavi pomeni podobno kot socialnost pri drzavi blaginje; zelena drzava priznava
dolo¢eno podrocje ekologije za pomembno, zato je pripravljena izvajati svoje pristojnosti z
namenom pozitivnega vplivanja na razvoj podro&ja. Ce lahko za socialno drzavo re¢emo, da
si prizadeva za reSevanje socialnih vprasanj v druzbi, kaj je domena zelene drzave? Za
natancnejSo opredelitev zelene drZave, si pomagajmo z razmislekom o sodobni ekoloski
filozofiji. Nasim namenom bo zadostoval razmislek Luca Ferrya v uvodnem razmiSljanju

svojega dela Novi ekoloski red:

»Na splosno lahko ugotovimo, da so se povsod tam, kjer so se teoreticne razprave o ekologiji dobile konsistentno

filozofsko obliko, izoblikovale tri povsem razlocne, v svojem nacelu povsem razliche smeri o vodilnem vprasanju
21

odnosov med clovekom in naravo.«
Prva smer, ki jo Ferry obravnava je »najbolj banalna« in »izhaja iz ideje, da je prek narave
vedno in povsod treba Scititi cloveka, cetudi le pred njim samim, kadar se gre carovnikovega
vajenca.« V tej smeri ekoloSke filozofije okolje nima sebi lastne notranje vrednosti.
»Preprosto se uveljavlja zavest, da bo clovek, ce bo unicil okolje, ki ga obkroza, lahko ogrozil
svoje lastno bivanje in si, ¢e ni¢ drugega unicil pogoje za dobro Zivljenje na zemlji.« Naravo
obravnavamo »humanisti¢no« ali »antropocentri€no« in ne kot pravni subjekt, ki bi imel sam
po sebi neko absolutno vrednost.* Naj dodamo, da je ta smer ekoloSke filozofije v druzbi
najbolje sprejeta, saj z sodobno druzbo deli Se najvecje Stevilo skupnih ideolosko-politi¢nih

predpostavk.

Druga smer ekoloSke misli se od konvencionalnega pogleda razlikuje predvsem po tem, da
raz$iri moralno skupnost tudi na nekatere »neCloveske zZivali«. Ta smer »zelo resno uposteva
»utilitaristicno« nacelo, da ne smemo iskati zgolj koristi za ljudi, ampak moramo bolj splosno
stremeti k temu, da v najvecji mozni meri zmanjSamo vsoto trpljenja na svetu in hkrati kar se

le da povecamo blaginjo.« Tovrstno razumevanje ekologije predpostavlja, »da je treba vsa

2 Luc Ferry, Novi ekoloski red; Drevo, Zival in ¢lovek, Krtina, Ljubljana, 1998.
22 Na istem mestu.
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bitja, ki lahko obcutijo ugodje in trpljenje, obravnavati kot pravne subjekte in z njimi tudi tako
ravnati.<*> V tej smeri se antropocentrizem Ze postavlja pod vpraSaj, saj so Zivali tako kot

ljudje vkljucene v polje moralnega upoStevanja.

V sodobni ekoloski misli lahko govorimo Se o tretji skupini staliS¢, ki postavlja razmerje med

¢lovekom in naravo v drugacno luc. V tej razlicici

»gre dejansko za pravice narave; nekdanja »druzbena pogodba« politicnih mislecev naj se umakne »naravni
pogodbi«, po kateri bi celotno vesolje postalo pravni subjekt... Ekosistemu — »biosferi« je potemtakem podeljena

lastna notranja vrednost, ki precej presega vrednost cloveske vrste, ki je v celoti gledano nemalo skodljiva.<**

To je zgolj grob oris temeljnih smeri sodobne ekologije. Na§ namen ni razpravljati o
posameznih smereh, niti jih vrednotiti. Vsaka zase c¢rpa svojo legitimnost iz lastnih
predpostavk. Za opredelitev, ki utemeljuje nas koncept zelene drzave naj zadostuje zgolj oris
ekoloske filozofije, ki pokaZe vsaj to, da obstaja razlika med smermi glede na mesto, ki nosi
vrednost. Razli¢ne oblike dojemanja ekologije na sebi lastne nacine reSujejo vprasanja, ki se

jim v njihovi perspektivi pojavljajo.

Nekateri teoretiki, ki delajo na podro¢ju ekoloske filozofijeZS, ne vidijo nobene potrebe po
razvijanju novih ne-antropocentri¢nih teorij. Na mesto tega zagovarjajo nekaj, cemur bi lahko
rekli razsvetljeni antropocentrizem. 2° Na kratko, to je pogled, ki vse moralne dolZnosti, ki jih
imamo do okolja, izpelje iz naSih neposrednih dolznosti do c¢loveSkih prebivalcev.
Zagovorniki trdijo, da je praktiéni namen okoljske etike v pripravi moralnih temeljev za
druzbene politike, ki so namenjene zaSCiti globalnega okolja in zaustaviti okoljske
degradacije. Razsvetljeni antropocentrizem, trdijo, zadostuje prakticnim namenom, morda pa
je celo bolj ucinkovit v prinaSanju pragmati¢nih posledic v smislu priprav konkretnih
politi¢nih ukrepov kot ne-antropocentri¢ne teorije. Slednje so teoretsko obremenjene, saj
morajo priskrbeti mocne argumente za njihov bolj radikalen pogled, ki pravi, da ima

neclovesko okolje intrinzinéno vrednost — vrednost samo na sebi.”’

> Prav tam.

** Luc Ferry, str. 22.

% Norton, B., 1991. Toward Unity Among Environmentalists, New York: Oxford University Press; de Shalit, A.,
1994. Why Does Posterity Matter? London: Routledge; Light, A. and Katz, E., 1996. Environmental
Pragmatism, London: Routledge.

26 Andrew Brennan, Environmental ethics, Stanford enciclopedia of philosophy;
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/#EnvEthPol, 15.2. 2010.

7 Prav tam.
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Pri raziskavi narave zelene drZzave nas njena opredelitev zanima iz njenega smotra —
ucinkovito uveljaviti trajnostnega nacina ¢loveskega vedenja, ki deluje v skladu z omejitvami
naravnega okolja. Teorija zelene drzave naj zagotovi teoretsko podlago, ki bo legitimirala
radikalne ukrepe zelene drzave, ki so nujno potrebni za ucinkovito zascito okolja in ljudi.
Intrinzi¢na vrednost narave je predpostavka, ki je ne potrebujemo, da bi takoj zaceli
sprejemati potrebne reforme v smeri trajnostnega razvoja. Jasno je, da je temelj zelene drZzave

prva smer ekoloske filozofije,

»ki vecinoma sovpada z ekologijo, ki jo oznacujejo kot »okoljsko«... Njeno vodilo so povsem demokraticne
strasti, kot so skrb zase, spoStovanje posameznika, zahteva po bolj »avtenticnem« bivanju, iskanje vecje

kakovosti Zivljenja, ki bi bilo manj stresno...<*

Okoljevarstvenik zelene drzave, kot jo tukaj zagovarjamo, je bolj naklonjen ideji o izboljSanju
obstojeega druzbeno ekonomskega sistema, kot o njegovi zamenjavi z neim drugim.
Podobno kot Ferryevega demokrati¢nega naravovarstvenika velja tudi za zagovornika zelene
drzave, da »...cetudi ima rad samotne plaZe in neonesnaZeno morje« bi se »s teZavo odrekel
koristim moderne znanosti in druzbi drugih.« Tudi zagovornika nase ekoloske drzave si tezko

zamislimo kot nekoga,

»ki bi se zase in za svoje otroke odrekel napredku medicine, ali Se bolj preprosto, potrebi po lastnem avtomobilu
ali potovanju z letalom. Prav ni¢ mu ni do ekstremnih politicnih refitev, zaradi spostovanja avtonomije vsakega

posameznika pa le tezko sprejema kolektivne avtoritarne odlocitve.<*’

Na tem mestu je potrebno poudariti, da odloCitev za antropocentricno smer ekolosko
filozofskih temeljev zelene drZave ne pomeni, da drugim smerem ekoloske filozofije
odrekamo legitimnost. Ekologija, ki izhaja iz nasprotovanja antropocentrizmu odpira zelo
relevantna vprasanja in uspes$no izziva marsikatero predpostavko obstojecega nacina Zivljenja.
Nadaljnje raziskovanje in razprave globoke ekologije vsekakor podpiramo. Vseeno pa
menimo, da je za uspeSno reSitev danaSnje ekoloske krize, potrebno graditi na filozofskih
temeljih, kjer imamo vecjo stopnjo konsenza in ne nosijo tako velikega teoretskega bremena.
Resitev podnebne krize ne potrebuje nujno tudi temeljne preusmeritve clovekovega

vrednotenja naravnega sveta. Bolj pozitiven odnos do necloveske narave je vsekakor

B Luc Ferry, str. 25.
® Luc Ferry, str. 26.
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pozitiven in prinaSa Zelene ucinke, a menimo, da za spremembo naSega ravnanja ni nujno
potreben. V nalogi bomo zato izhajali iz predpostavke, da lahko zelena drZzava upravic¢eno
posega v delovanje posameznikov samo na tistih podroc¢jih njihovega Zivljenja, kjer zadevajo
druge ljudi. Zelena drzava reSuje tisto podrocje okoljevarstva, kjer prihajajo ljudje, ki so

povezani s skupnim okoljem, v konflikt.

Ekoloska drzava je specificno dolo¢ena pravna drzava. Odnosi med pripadniki razli¢nih
generacij trenutno niso regulirani. Ne obstaja zakonodaja, ki bi $¢itila pravice ljudi, ki bodo
ziveli v prihodnje. Zelena drZzava ne vidi dobrega razloga, zakaj pripadniki ljudi, ki bodo
ziveli samo nekaj let in desetletij kasneje, nimajo priznanih pravic. Ravnanje sodobnikov, ki
Skoduje soljudem prihodnosti, je potrebno razumeti enako kot odnos Skodovanja med dvema
sodobnikoma. Dejstvo, da je bivanje dveh ljudi, ki sta v odnosu onesnaZevanja/oskodovanja,
prostorsko ali ¢asovno loceno, ni¢ ne odvzame vrednosti dejanju onesnaZevanja. Zelena
drzava kot pravna drZava to razmerje prepoznava, zato si prizadeva krivico odpraviti.
Potrebno je postaviti pravicne institucije, ki bodo uveljavile spoStovanje meje onesnazevanja
v skladu liberalnim nacelom omejevanja pravic enega z enakimi pravicami drugega. Osebe,
ki jih je potrebno postaviti v pravi¢en odnos, so lahko loCene skozi Cas, prostor ali na oba
na¢ina.® V primeru podnebne ekoloske krize je skupno podnebje tisto, ki je posredi v

oy v . v v P v .31
nepravicnem odnosu ¢loveka, ki onesnazuje, s clovekom, ki je Zrtev onesnaZenja.

%0 Znano je na primer, da bodo negativni u¢inki podnebnih sprememb najbolj prizadeli industrijsko nerazvite
dele sveta, ki so bili od industrijske revolucije ve€ino Casa geografsko loc¢eni od virov onesnaZevanja. Ucinki
podnebnih sprememb so v mnogih drZzavah vidni Ze zdaj, Skodljive posledice pa se bodo $e mocneje kazale v
prihodnje.

*! Zelena dr7ava regulira okoljsko posredovane odnose med ljudmi. Zagovarjanje pravicnosti v tem primeru
pomeni, da dobi vsakdo toliko naravnih resursov, kot mu pripada. Konkretneje bi to pomenilo, da lahko
posameznik uporablja resurse sveZe pitne vode, Cistega zraka, stabilnega podnebja do mere, da drugim
posameznikom ne omeji enakega dostopa do pitne vode, Cistega zraka in stabilnega podnebja. V nasem ¢asu smo
se zavedli, da celotna generacija prebivalcev v drzavah industrijsko razvitega sveta porablja naravne resurse v
taki meri, da odvzema iste resurse ljudem, ki Zivijo predvsem v drugih geografskih podrocjih.
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2.2, Radikalni ukrepi za zasc¢ito okolja

Zelena drzava ima torej mandat za vzpostavitev pravi¢nosti med ljudmi, ki so v odnosu
onesnazevalcev in oSkodovancev. Primere onesnaZevanje okolja, ki Skoduje sodobnikom v
veCini drZzav sveta vsaj na nacelni ravni reSujejo razlicne drzavne ureditve. Pravna drzava Ze
priznava spoStovanje Clovekovih pravic sodobnikov. OnesnaZevanje okolja ljudi, ki so loceni
zgolj v geografskem smislu, lahko v zadostni meri reSujemo Ze obstoje¢imi koncepti
¢lovekovih pravic in mednarodnega prava. Za ucinkovito spoStovanja pravic ljudi v razli¢nih
geografskih okoljih je bolj ali manj potrebno zgolj izvajanje obstojeCe zakonodaje in Ze
priznanih pravnih nacel. Zelena drzava pa Siri polje pravne drzave Se na odnose ljudi v

razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Za lazjo predstavo o vlogi ekoloSke drZave oriSimo nekaterih ukrepov, ki tipi¢no sodijo v
njeno pristojnost. Poleg zelenih javnih narocCil obstaja seveda Se cela vrsta ukrepov za
zmanjSanje vplivov na okolje. Angleski okoljevarstvenik, aktivist in pisec George Monbiot
predlaga nabor ukrepov za takojSnje zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov v preprecitev
najhujiih posledic podnebnih sprememb.’? Britanska raziskava, ki so jo objavili v
Philosophical Transaction of the Royal Society je ugotovila, da ¢e hoemo omogociti razumne
moznosti preprecevanja segrevanje svetovnega ozra¢ja za ve¢ kot 2°C 3 se morajo emisije
ogljikovih emisij ustaliti pri najve¢ 450 delcev na milijon ekvivalenta ogljikovega dioksida
(ppmCOye). Da bi to dosegli, morajo svetovne emisije doseci vrh najkasneje leta 2015, nato
pa morajo zaceti strmo padati s stopnjo 6-8% na leto med letom 2020 in 2040, kar naj bi

vodilo k polni dekarbonizaciji nekje blizu leta 2050.*

V svetovni znanstveni skupnosti obstaja konsenz, ki je enako trden, kot soglasje o Darwinovi
evolucijski teoriji, da moramo ustaviti segrevanje ozra¢ja na ravni 2°C v primerjavi s

predindustrijsko dobo, &e se hoemo izogniti nevarnim podnebnim spremembam.” Monbiot

> George Monbiot je en najbolj znanih britanskih okoljevarstvenikov, ki odpira avantgardne teme s podro&ja
okoljevarstva v tedenskih kolumnah v Guardianu. Leta 1995 mu je Nelson Mandela v imenu OZN izro€il
nagrado United Nations Global 500 za izjemne doseZke na podrocju okoljevarstva.

3 2°C je klju¢na meja, do katere se e lahko segreje globalno ozracje glede na predindustrijskih &as. Globalne
temperature, ki bi prekoracile to mejo, bi sproZil povratne zanke, kar bi pomenilo nadaljnje segrevanje ozracja.

* Kevin Anderson and Alice Bows, Reframing the climate change challenge in light of post-2000 emission
trends. Philosophical Transactions of the Royal Society A., 2008
http://www.tyndall.ac.uk/publications/journal_papers/fulltext.pdf 12.2.2010

¥ K temu soglasju se pridruzujejo ve& kot dva tiso¢ znanstvenikov medvladnega panela za podnebne spremembe
—IPPC, ki deluje v okviru OZN. Za IPPC je sicer znacilno, da ima med razlicnimi scenariji segrevanja ozracja Se
najbolj optimisti¢ne projekcije.
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na podlagi teh spoznanj predlaga svezenj ukrepov, ki naj jih izvede drzava, ki prevzema
odgovornost za podnebne spremembe. Ker so ti ukrepi precej obseZni in mocno posegajo v
nacin Zivljenja danaSnjih prebivalcev, so zelo zanimivi za ustrezno predstavo o tem, kaj
pomenijo radikalni ukrepi zelene drzave, o katerih govorimo skozi pricujoce delo. Poglejmo

nekaj predlogov, ki naj jih po Monbiotu uresni¢i Velika Britanija.*®

1) Na Evropski ravni se je potrebno takoj ponovno pogoditi o Evropski shemi za trgovanje z
emisijami (European Emission Trading Scheme - EETS), pri ¢emer je potrebno dolociti mejo
dovoljenega onesnazevanja z ogljikovimi izpusti. Hkrati je potrebno zmanjsati koli¢ini
emisijskih dovoljenj, ki se jih proda industriji (trenutno se 90% emisijskih kuponov industriji

dodeli brezplaléno).3 !

2) Na ta nacin zbrani denar porabiti za:

a. Izredni progam usposabljanja za gradbenike. Kot pomemben sestavni del novega
zelenih sporazuma (Green New Deal), ki vkljuCuje zagotavljanje delovnih mest kot tudi
zmanjSevanje ogljikovih izpustov, naj vlada nemudoma sproZi programe usposabljanja za vec
deset tiso€ specializiranih graditeljev, montaZerjev izolacije, serviserjev oken in fasad ter

dekoraterjev.

b. Shema za izboljSanje domov.

Vsako leto med 2010 in 2020 bi 10% domov na drZavne stroske celovito izolirali in opremili
z dobrimi okni ter dodatno fasado. Najemodajalci bi bili pravno obvezani, da se pridruZijo
ukrepom, sicer bi izgubili pravico do oddajanja stanovanja. Drzava bi morala oznaniti, da se
bodo po koncu prenove stroski za plin in elektriko zaracunavali progresivnho na podlagi

porabe: 've¢ kot porabi§, ve¢ moras placati za vsako enoto'.

3% Tukaj predpostavljamo, da veljajo za Slovenijo zelo podobne obveznosti za zmanjanje svojega dela izpustov
toplogrednih plinov v ozracje. Slovenija sodi v industrijsko relativno enako razvite drzave kot Velika Britanija.
CO; na prebivalca obeh drzav se zanemarljivo razlikuje, zato lahko predpostavimo, da bi Slovenijo ¢akali ukrepi
podobnega obsega. Kvantitativne doloc¢be ukrepov so ostale iste Monbiotovemu predlogom za Britanijo. Ukrepe
smo navedli zgolj v ponazoritev, zato so kvantitativne dolocbe ukrepov ostale nespremenjene, kljub temu, da je
Slovenija geografsko manjSa drzava od Velike Britanije.

7 Trgovanje z emisijami po evropski shemi ETS predvideva fiksno dovoljeno koli¢ino letnih izpustov. Ti izpusti
se nato preprodajajo znotraj ETS sistema. Podjetje, ki povzro¢i manj izpustov, lahko presezek izpustov proda
podjetju, ki je proizvedlo ve¢ izpustov, kot je dovoljeno. Drugo podjetje plada prvemu denarno nadomestilo. Ce
se zmanj$a dovoljena mera letnega onesnazevanje, je na trgu manj CO, kuponov na razpolago, tako da se njihova
cena poveca. Tako postane neekonomic¢no povzrocati preve¢ izpustov, ker presezni CO, povzroca preveliko
finan¢no breme. Trenutno stane ena tona CO, ekvivalenta okoli 15€, v naslednjih desetletjih pa naj bi se cena
stabilizirala pri 30€ na tono.

20



3) Pol leta po zacetku ukrepov, bi prepovedali prodajo vseh sijalk z Zarilno nitko in vseh
hladilnikov ter zamrzovalnikov, ki imajo slabSo energijsko porabo od A++. Prav tako bi
morala biti prepovedana prodaja vseh ostalih izdelkov, ki sodijo v energetski razred, ki je niZzji

od A razreda.

4) Povecati troSarine na vozila z visoko porabo goriva za cca 4000 €. Denar, ki bi na ta nacin

zbrali bi porabili za:

a. Zacletek zapiranja kljucnih urbanih srediS¢ za zasebne avtomobile in jih posvetiti

javnemu prevozu in kolesarstvu.

b. Povecanje javne subvencije za potovanja z avtobusom in vlakom. Avtobusna podjetja
bi morali obvezati k zagotavljanju SirSega obsega storitev. Zagotoviti bi morali integriran
nizko-oglji¢ni*® javni prevoz, pri ¢emer bi bili urniki avtobusov usklajeni z vlaki, avtobusi bi

zagotavljali prevoz koles, vsi deli mest pa bi bili povezani z kolesarsko stezo.

c. Usposobiti na tiso¢e novih avtobusnih voznikov in operaterjev javnega prometa.
Vpeljati avtobusne proge po vseh avtocestah, ob tem pa povezati avtobusne postaje v centru
prevoz, ki bi bil enako hiter in u¢inkovit kot voZnja z avtomobilom. Avtocestne proge morajo

biti ustrezno povezane z mestnimi srediSci, kjer se krizajo z progami mestnih avtobusov.

d. Zaustaviti vsakrSno vlaganje v Siritev letaliS¢. Vpelje naj se kvota dovoljenih
pristankov, ki naj se zmanjSuje z vsakim letom, dokler ne pristane na 5% trenutnega

prometal.39

K Monbiotovim predlogom bi lahko dodali Se ukrepanje drzave na podroc¢ju Zivinoreje. V tem

sektorju namre¢ proizvedemo okoli 18% vseh izpustov toplogrednih plinov.* Tukaj se ne

* Oznaka »nizko-ogljiéni« (ang. low carbon) se uporablja za tiste storitve in izdelke, ki pri svojem delovanju
oddajajo nizko koli¢ino toplogrednih plinov. Pridevnik »oglji¢ni« pa se uporablja v navezavi na toplogredne
pline. »Oglji¢ni« indeks je oznaka, ki skuSa meriti stopnjo prisotnosti toplogrednih plinov v zadevnem pomenu.
% Prevedeno in prilagojeno po George Monbiot, Whistling in the Wind, December 2, 2008;
http://www.monbiot.com/archives/2008/12/02/whistling-in-the-wind/;

* Leta 2006 je Organizacija Zdruzenih Narodov za kmetijstvo in prehrano ocenila, da Zivinoreja v celotni
proizvodni verigi povzroci 18% svetovnih emisij toplogrednih plinov. Livestock impacts on the environment,
2006, http://www.fao.org/ag/magazine/0612sp1.htm.
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bomo spuscali v debato o tem, kako konkretno zmanjsati izpuste v tem sektorju. Verjetno bi
bili najbolj ucinkoviti ukrepi, ki bi vklju€evali okoljske stroSke v ceno hrane. Prehrambni
izdelki bi bili obdavceni glede na vpliv, ki ga imajo na okolje. Hrana, ki ima majhen vpliv na
okolje bi bila manj obdavCena, prehrambni izdelki z vecjim onesnazevanjem pa bi nosili
ustrezno vigji davek. Ob tem bi bilo verjetno smiselno uporabiti oglji¢ni*' odpustek na hrano,

ki bi zmerno porabo hrane z visokim oglji¢inim indeksom oprostil davkov.**

*! Glej opombo 33.

2 Prehranjevanje z mesom ima tako velik kulturni pomen, da bi bilo v ljudski percepciji najverjetneje
nesprejemljivo davéno obremeniti to vrsto hrane. Tak ukrep bi lahko zmanjsal pripravljenost ljudi za sodelovanju
v transformaciji v trajnostno druzbo, kar bi lahko ogrozilo celoten projekt. Res pa je, da nas v razpravi politi¢ne
filozofije zanima predvsem, kaj je potrebno storiti, ¢e naj sledimo dolo¢enim nacelom, konkretno aplikacijo idej
pa lahko prepustimo empiri¢nim vedam kulturologije in antropologije.
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3. PRAVICNOST IN ZELENA DRZAVA

3.1. Liberalna ureditev

»Stevilni klasicni liberalci so verjeli, da lahko liberalna demokracija ucinkovito deluje, tudi brez posebno
krepostnih drZavljanov, ce poskrbi za nastanek sistema varoval in protiuteZi. Ustavni in proceduralni mehanizmi,
kakrsni so locitev vej oblasti, dvodomna zakonodaja in federalizem, naj bi ustavili tiste z zatiralskimi
ambicijami. Tudi ce bi vsi ljudje delovali samo v svojem interesu in se ne bi ozirali na skupno dobro, bi

; o 3
posamezne zvrsti zasebnih interesov nadzorovale druga drugo.<*

Podobno kot so nekateri liberalci verjeli, da lahko liberalna demokracija uc¢inkovito deluje
brez krepostnih drzavljanov, tako mi predpostavljamo, da bi morala zelena razliica take
ureditve prinaSati uc¢inkovito zas¢ito okolja, ne da bi ob tem racunali na krepost posameznih
drzavljanov. Okoljska osvesc¢enost je sicer zelo zazelena, kljub temu pa je v globalni ekoloski
krizi preve¢ na tehtnici, da bi si privoscili privilegij, zanasati se na krepost in dobrodusnost
okoljsko osves¢enih posameznikov. Ce bi se drzavljani izkazali za nevredne zaupanja v taki
meri, bi bili v primeru stave nanje, sooceni s posledicami z neizmerno Skodo za ljudi in
okolje. Nalogo zelene drzave je potrebno izvajati tako, da bo dolocene ukrepe nujno izpeljat,

nesodelovanje v procesu zelene transformacije pa mora biti zakonsko sankcionirano.

Kot bomo skuSali pokazati, govorimo o varovanju okolja z zanaSanjem na nacela
enakopravnosti in pravi¢nosti. Zagotavljanje teh vrednot pa ne sme biti odvisno od kreposti
drzavljanov. Potrebujemo institucionalno reSitev. V Sloveniji, drugod in na mednarodni ravni
je potrebna interpretacija ustave ali pa njena prilagoditve nacelom zelene drzave. Enako kot
za ve€ino sodobnih zahodnih demokracij, velja tudi za Slovenijo ustavna ureditev. Ustava

temelji na liberalno demokratskih vrednotah, ki se odsevajo v naslednjem odlomku:

»V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druZbeni poloZaj,

invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino. Vsi so pred zakonom enaki.«*

B will Kymlicka, Sodobna politi¢na filozofija, Krtina, Ljubljana, 2005.
# Ustava RS, II. Clovekove pravice in temeljne svobosc€ine, 14. Clen;
http://www.dz-rs.si/?id=150&docid=28 &showdoc=1.

23



V razpravi o zeleni drzavi je slovenska ustava zanimiva, ker nam lahko pomaga razmisljati,
ali so do zapisanih pravic in temeljnih svobos¢in upraviceni tudi pripadniki generacij, ki bodo
zivele v prihodnje. Posamezniki, ki se bodo rodili leta 2010, bodo najverjetneje doZiveli
konec 21. stoletja. Napovedi znanstvenikov kazejo, da bodo podnebne spremembe imele velik
vpliv na prebivalstvo Ze do konca tega stoletja, dologeni vplivi pa so merljivi Ze zdaj.* Ze
ljudje, ki se danes rojevajo, so lahko potencialne Zrtve okoljske degradacije. V primeru, da ne

sprejmemo radikalnih ukrepov za zasc¢ito okolja, bodo lahko utrpeli veliko Skodo (glej uvodno

poglavje).

Tisti, ki jih bodo zadeli opisani negativni u¢inkih podnebnih sprememb, bodo prikrajSani za
»enake pravice in temeljne svoboscine«, ki jih zagotavlja slovenska ustava. Zelena drzava vidi
takSno prikrajSanje za eksces, ki ga skuSa odpraviti. Ni videti razloga, zakaj ustava ne bi

$¢itila drzavljanov, ki bodo Ziveli ez pol stoletja.*®

Potrebno je iti Se nekoliko dlje. V ustavi je zapisano, da imajo vsi enake pravice ne glede na
osebne okolis¢ine. Zato si moramo na tem mestu zastaviti vpraSanje, ali lahko razumemo cas
rojstva kot osebno okolis¢ino? Ko gledamo projekcije znanstvenikov o poteku podnebnih
sprememb, si marsikdo oddahne zaradi sre¢ne okoliSCine, da Zivi v danasSnjem Casu in da
predvidenih Skodljivih posledic spremenjenega podnebja ne bo dozivel. Vidimo, da je Cas
rojstva lahko ugodna ali neugodna okolis¢ina. Nih¢e se ne bi hotel roditi v ¢asu nevarnih

Zivljenjskih razmer.

Bi naj torej podprli ustavo, ki bo zagotavljala, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake
clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, /.../ in ¢as
rojstva? Zadnje je namre¢ osebna okolis¢ina, ki si je ne zberemo, prav tako, kot si ne
zberemo rase, jezika, narodnosti in drugih okoliS¢in. Poraja se torej vpraSanje ali smo
posamezniki in celotna nasSa generacija upravi¢eni do nalina Zivljenja, ki onemogoca
spostovanje enakih pravic in temeljnih svobos¢in za posameznike in generacije ljudi, ki bodo
Ziveli v nevarnih &asih nestanovitnega podnebja ez 50, 100 in ve¢ let? Ce sprejmemo
predlagano dopolnilo ustave, tako da vnesemo Cas rojstva kot osebno okolis¢ino, kaj to

pomeni za obravnavo ljudi, ki bodo odras¢ali v 21. stoletje? Ce poskusa zelena drzava

* IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4).

* Spomnimo, da bodo novorojencki leta 2010 najverjetneje docakali konec 21. stoletja. Takrat so predvidene
velike spremembe podnebja in Ze lahko govorimo o nastali $kodi. Ce so novorojencki nosilci ustavnih pravic
danes, potem ni videti razloga, zakaj ne bi imeli istih pravic na svojo starost.
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vztrajati na svoji nalogi in urejati odnose med ljudmi na podlagi enakosti pred zakonom skozi
Cas, kaj mora narediti, da bi zaScitila enakost pravic in temeljnih svobos$¢in ljudi, ki so rojeni v
prihodnje? Potrebno je postaviti mehanizme medgeneracijskega varovanja pravic in sistem

pravicne distribucije virov skozi ¢as. Potrebujemo teorijo pravicnosti.

3.2. John Rawls — Teorija pravi¢nosti

Ameriski politi¢ni filozof John Rawls sodi med najvplivnejSe politi¢ne filozofe 20. stoletja. Je
zagovornik liberalne ureditve, ki se utemeljuje na enakosti posameznikov in pravi¢nosti
institucij. V svojem delu A Theory of Justice (TJ) je postavil teorijo pravi€nosti, ki je na novo
zastavila raziskovanje nacel pravicnosti in enakosti. Will Kymlicka za Rawlsovo teorijo pravi,

da v prostoru politi¢ne filozofije

»obvladuje polje, pa ne tako, da bi drugim zapovedala soglasje, saj se le malokdo strinja z njo v celoti, ampak
tako, da so poznejsi teoretiki svoja stalisca vzpostavljali skozi nasprotovanje Rawlsovim. Svojo teorijo

pojasnjujejo tako, da jo postavijo nasproti Rawlsovi<*

Rawlsova teorija je pomembna oblikovala sodobne predstave o pravicnosti, hkrati pa je
nadgradila liberalno teoretsko misel. V nadaljevanju si bomo pogledali nekatere kljucne
poteze Rawlsove teorije pravicnosti, da bi si pomagali pri utemeljevanju koncepta ekoloske

drzave.

Rawls verjame, da mora politi¢na procedura poskrbeti za zagotavljanje pravi¢nosti neodvisno
od okolis¢in in nakljucnih situacij. Institucije v druzbi morajo biti postavljene tako, da njihove
strukture zagotavljajo pravi¢no proceduro. V mejah pravi¢nosti lahko posamezniki svobodno
zasledujejo svoje razumevanje dobrega. »Ko se enkrat zavedamo dolocene strukture institucij,
lahko svobodno izbiramo in sledimo svojemu dobremu znotraj meja, ki jih njihova ureditev
dopusca.« ** Rawlsova formulacija svobode v podrejanju omejitvam pravicnim institucijam
nas upravi¢eno spominja na Kantovo idejo svobode, ki nastane, s tem ko se oseba podredi
moralnemu zakonu. Tudi Rawls priznava, da se v veliki meri strinja s Kantovo moralno

filozofijo in da je njegova teorija pravicnosti, skladna z zahtevami Kantove filozofije po

47 Na istem mestu, str. 93.
“ John Rawls, A Theory Of Justice, Harward University Press, 1972, str. 566.
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zagotavljanju moZnosti za avtonomno delovanje svobodnih drZavljanov.* Nagela pravi¢nosti
naj bi bila taka, da bi jih vsak razumen posameznik v primerno dolo¢enih pogojih
izhodiS¢nega polozaja sam izbral. S tem, ko se posameznik podreja pravi¢nim institucijam, se

torej v skladu s Kantovo filozofijo podreja umnim nacelom. Kot pravi Rawls:

»O0b predpostavki, da je razmisljanje v prid nacelom pravicnosti ustrezno, lahko recemo, da
ko oseba deluje v skladu s temi naceli, ravna v skladno z naceli, ki bi jih sama izbrala kot

. . . . vy Y . .50
racionalna in neodvisna oseba v izhodis¢nem poloZaju enakosti.«

Ko je druZzba enkrat organizirana na podlagi poStenih pravil, lahko posamezniki znotraj
okvirjev spoStovanja pravi¢nih institucij svobodno sledijo svojim osebnim ciljem brez
vmeSavanja od zunaj. Ce so torej druZbene institucije na podrodju varovanja okolja
postavljene tako, da zagotavljajo ekolosko ravnanje in sposStovanje pravic drugih ljudi, potem
lahko posamezniki prosto uresnicujejo svoje cilje, vse dokler priznavajo strukturne omejitve,
ki $citijo okolje, kot primarno dobrino ¢lovekovega blagostanja. Zelena drzava potemtakem
od posameznikov ne zahteva nenehnega premisljevanja o pravi¢nosti svojih ravnanj v odnosu
do prihodnjikov oziroma do okolja. Druzbene institucije morajo biti postavljene tako, da
okoljsko Skodljivo ravnanje sploh ne bo mogoce, ne da bi ob tem utrpeli zakonsko dolocene

sankcije.

Po Rawlsu pravi¢nost temelji na nacelih, ki hkrati omogocajo sposStovanje svobode in
enakosti. Vendar takSna druzba ne sme biti utemeljena na metafizicnih nacelih. Temeljna
pravila morajo omogociti sodelovanje v druzbi razliénim posameznikom ne glede na njihova
nasprotujoéa si stali¥¢a o religioznih, filozofskih in drugih zadevah.’’ Da bi bilo tako
sodelovanje mogoce, potrebujemo sistem pravil, ki ga bodo posamezniki priznavali za
poStenega. To pomeni, da bi se tudi oni sami v izhodiS§¢nem poloZaju odlocili za taka nacela
pravi¢nosti. Zato morajo biti postopki druzbenih institucij taki, da ustrezajo posameznikovi

izbiri nacel pravicnosti.

Toda kako doseci priznanje ljudi o tem, kaj je poSten sistem pravil, ki naj obvladuje druzbene

institucije? Verniki si na primer drugace predstavljajo urejenost druzbe, kot ateisti, umetniki

Y17, str. 252.

%0 Na istem mestu.

! Tukaj $e enkrat vidimo, zakaj je pomembno, da zeleno dr7avo utemeljujemo na teoretskih temeljih, ki v
nasprotju z globoko ekologijo ne prejudicirajo filozofsko nazorskih prepricanj (poglavje 2.1.).
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drugace kot znanstveniki, revni drugace kot bogati itn. Rawlsu se zdi vredno iskati tak sistem
pravil, ki ga bodo priznavali vsi posamezniki ne glede na njihova sicerSnja prepri¢anja. Zato
je tako pomembno, da je ta sistem utemeljen na nemetafizicnih predpostavkah. Nacela
pravi¢nosti morajo zato dopuscati razlicne nazore na filozofska, verska in druga prepricanja.
Posameznik za tancico nevednosti ne ve, ali bo po nazoru pripadal vecini ali manj$ini . Zato
na primer kristjan, kljub temu, da je prepri€an v univerzalnosti in svetost kr§¢anskih naukov,
ne bi izbral nacel pravi€nosti, ki bi favorizirala kr§¢anske vrednote. Zaveda se pomembnosti
svojih verskih prepri¢anj in nikakor si ne bi Zelel Ziveti v druzbi nadvlade drugih verskih
prepri¢anj nad njegovimi. Rawls pa kljub tem razlikam v pogledih ne vidi omejitev za
vzpostavitev pravicne druzbe, kjer bi vsi  posamezniki prepoznavali nacela, ki urejajo

druzbene postopke kot pravicne.

3.2.1. IzhodiS¢ni polozaj

Druzbene institucije izkrivljajo naS pogled na vprasSanje pravic¢nosti. NaS poloZaj v druzbi
oteZuje naso presojo o postenosti druzbene ureditve. Nujno smo pristranski, saj verjamemo,
da je najboljsi tisti sistem, ki najbolje poskrbi za polozaj ljudi, s katerimi se istovetimo. Pri
vprasanju obdavcitve na primer, revni navadno podpirajo progresivno obdavcitev, bogati pa
nizko stopnjo enotne obdavcitve. V razpravi o okoljevarstvu se najbolj istovetimo s danes
zive€imi ljudmi, ki so nam blizu. Nismo navduSeni nad ukrepi, ki bi nam odvzeli del
svobos¢in v imenu 'abstraktnih' drugih, ki jih niti ne vidimo, niti nimamo z njimi
kakrSnegakoli drugega stika. Nenamerno nam je manj mar za ljudi, ki Zivijo v geografsko in

casovno oddaljenih okoljih.

Poleg posameznikov, ki so pristranski glede na svoj posebni poloZaj in glede na svoje osebne
okolis¢ine, lahko govorimo tudi o pristranskosti drzav. Vsaki¢, ko lahko spremljamo
mednarodna pogajanja s podroCja okoljevarstva, je pristranskost drZav jasno vidna. Na
primeru pogajanj o obvladanje podnebnih sprememb imajo drZzave navadno takSna ,,nacelna“
stalis¢a, ki vodijo k mednarodnemu dogovoru, ki najbolj koristi njihovi drzavi. Nad tem se
nih¢e ne ¢udi. Zagovarjanje lastnih interesov se v mednarodnem prostoru tudi pri¢akuje. EU
se na primer zavzema za precej progresivne ukrepe, medtem ko se ZDA, ki so bile do pred
kratkim najvecja onesnazevalka, zavzemajo za zelo omejen pristop, ki ne bi preve¢ posegal v

njihovo gospodarstvo. Industrijsko razvite drzave so zadrzane do zmanjSevanja izpustov, ¢e
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ne bodo velike drzave, kot so Kitajska in Indija, enako obvezane zmanjSati svojih izpustov.
RazvijajoCe se drzave s Kitajsko nacelu poudarjajo zahodno hipokrizijo. Da se je Zahod
razvil, je lahko prosto onesnazeval okolje. Zdaj ko ima velika vecina prebivalstva na Zahodu
reSeno eksistencno vprasanje, pa hocejo onemogociti isto pot razvoja drzavam v razvoju, kjer
je Se vedno na milijone ljudi v skrajni revi¢ini. DrZzave so tako ujete v svojo pristransko

pozicijo, zaradi Cesar je (pravi¢en) mednarodni sporazum prakticno nemogoc.

Da bi odstranil pristranskost, poskusa Rawls najti nacin, s pomocjo katerega bomo odmislili
vse naSe nakljucne danosti in okolis¢ine. Potrebujemo poloZaj, v katerem se bomo nahajali na
mestu nekoga, ki ne pozna svojega polozaja v druzbi. Rabimo instrument, ki nam bo pomagal
zavzeti distanco do naSega pozicije. To vlogo naj bi opravil »izhodiS¢ni poloZaj«. Gre za
miselni eksperiment, ki sprasuje, katera nacela pravicnosti bi posamezniki izbrali, ¢e bi sicer
poznali splosSne zadeve ljudi, v celoti pa bi bile nevedni o konkretnih zadevah posameznikov,

ki jih stranke zastopajo?

Ideja izhodiScnega polozZaja temelji na tradicionalni ideji druzbene pogodbe. Nekateri njeni
zagovorniki so verjeli, da je izhodiS¢ni polozaj dejansko dejstvo zgodovine. Rawls v nasprotju

z njimi orodje druZbene pogodbe uporablja zgolj hipoteti¢no:

»Izhodiscni poloZaj enakosti ustreza naravnemu stanju v tradicionalni teoriji drubene pogodbe. Izhodiscni
poloZaj seveda ni misljen kot dejansko zgodovinsko stanje in se veliko manj, kot prvotno stanje kulture. Dojet je

kot zgolj hipoteticno stanje, ki je oblikovano tako, da vodi v doloceno razumevanje pravicnosti. «?

Izhodis¢ni polozaj nas postavi v situacijo, v kateri bomo resni¢no pripravljeni izbrati nacela
pravi¢nosti. Ravno zaradi njegove odkrito hipoteticne narave, Rawls izhodiS¢ni poloZaj
»postavi na visjo raven abstrakcije kot sorodne teorije druZbene pogodbo, kot jih najdemo
recimo pri Lockeu, Rousseauju, and Kantu.<> Ideja izhodiS¢nega poloZaja nam pomaga
utemeljiti nacela pravi¢nosti. S tem ko pokazemo, da bi se stranke v izhodiS¢nem polozaju
odlocile za specificna nacela, naj bi preverili legitimnost tocno dolocenih nacel pravi¢nosti.
Rawls je preprican, da bi ljudje v izhodiS¢nem poloZaju izbrali tocno doloc¢ena nacela
pravi¢nosti in ne katerih drugih (poglavje 3.2.2.). Izhodi$¢ni polozaj je torej nastavljen tako,
da vsebuje moralne pogoje zato, da so nacela, ki so izbrana, poStena in da na izbiro ni vplivalo

zavedanje o obstojeci druzbeni ureditvi.

S2TY, str. 12.
377, str. 10.
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Na tem mestu se pojavlja naslednji ugovor. Ce postavimo izhodi$éni poloZaj tako, da se bodo
posamezniki gotovo odlo¢ili za nacela pravi¢nosti, ki jih Ze predpostavljamo, ali ne gre v tem
primeru za ponarejanje eksperimenta? Kaj sploh dokazuje eksperiment, ki je nastavljen tako,
da proizvede vnaprej Zelene ucinke? Rawls nikoli ni prikrival dejstva, da izhodiS¢ni poloZaj
nastavlja tako, da bi proizvedel iskani rezultat. Ravno nasprotno. Odkrito pove, da je potrebno
omejitve izhodiScnega poloZaja postaviti tako, da bomo dobili odgovore, ki bodo potrjevali
toéno dolo¢ena nadela pravi¢nosti. Ce bi hoteli dokazati utilitaristi¢no naéelo maksimiranja
splosne koristi, bi izhodi$¢ni polozaj postavili drugace. Kaj torej pomeni biti v izhodis¢nem

poloZaju? Za bistvene poteze te situacije velja, da so ljudje za tancico nevednosti v stanju, ko

»nihce ne pozna svojega poloZaja v drubi, svojega razrednega poloZaja ali druzbenega statusa, prav tako nihce
ne pozna srece, ki jo je imel pri podelitvi naravnih danosti in sposobnosti, svoje inteligence moci in podobnega.
Moja podmena bo celo, da strani ne poznajo svojega razumevanja dobrega ali svojih posebnih psiholoskih
nagnjenj. Nacela pravicnosti so izbrana za tancico nevednosti. Tako je poskrbljeno, da pri izbiri nacel ni nihce v
prednosti ali zapostavljen zaradi razpleta naravnih nakljucij ali kontingentnosti druZbenih okolisc¢in. Ker so vsi v
podobnem poloZaju in ni nihce zmoZen oblikovati nacel tako, da bi dajala prednost njegovemu poloZaju, so

nacela pravicnosti rezultat nepristranskega dogovora ali pogajanja.<”*

Rawls opozarja, da se v takem poloZaju ni mogoce odlocati pristransko, kajti nemogoce je
zavzeti strani, ko pa nimas$ niti najmanjSe predstave o svojem mestu v druzbi. Tudi Ce bi se
skupina, ki naj bi sklenila druzbeno pogodbo, odlocala o taksni razdelitvi dobrin, ki bi bile v
prid tej skupini, to ne bi bili mogoce. Ne posameznik ne skupina posameznikov za tancico
nevednosti o svojem prihodnjem mestu nima vedenja, zato je vsakrSna pristranskost
nemogoca. Ostanejo le stranke, ki se zavedajo sploSnega stanja CloveStva in osnovne poteze
druzbe. Za tanc¢ico nevednosti vedo na primer, da bodo ne glede ne svojo vlogo v druzbi,
potrebovali doloCene primarne dobrine. Za naso razpravo, je pomembno poudariti, da bodo
ljudje ne glede na to, kje se bodo nahajali, potrebovali neopore¢no vodo, zrak, hrano in
zemljo, kajti to so viri, ki so potrebni za biolosko Zivljenje ¢loveka ne glede na to, v kak$ni

druzbeni vlogi se nahaja.

V navezavi na Ze omenjene teZzave mednarodne skupnosti pri sprejemanju ucinkovitega
sistema regulacije za obvladovanje podnebnih sprememb, razmislimo, kako nam lahko koristi

izhodis¢ni polozaj. Namesto posameznikov bi se v izhodiS¢nem poloZaju nahajale drzave,

ST, str. 12.
29



oziroma posamezniki, ki bi predstavljali drzavno skupnost. Izhodis¢ni polozaj bi odpravil
pristranski pogled, tako da se pogajalci ne bi ve¢ pogovarjali o sporazumu, ki naj koristi
razvitim, razvijajoim ali revnimi. Mednarodni sporazum bi bil pravicen, ker bi si vsaka
drzava prizadevala za nacela pravicnosti, ki bi tak sporazum zagotovila. Aplikacija teorije
pravicnosti na mednarodni podnebni sporazum bi verjetno pripeljala do ukrepov, ki bi
upostevali razlicne okoliS¢ine posameznih drzav. PoSteno, je da mocnejsi prevzamejo vecjo
odgovornost za podnebne spremembe. Tisti, ki so se doslej razvijali brez omejitev v zvezi
varovanjem globalnega okolja, morajo prevzeti vecji del bremena za zmanjSevanje izpustov,
kot drzave, ki so zacele z industrijskim razvojem komaj pred nekaj desetletji. Prav tako bi
pravi¢en sporazum predvideval od drzav v razvoju, da sodelujejo v sporazumu in prispevajo
sicer manjSi, a vseeno pomemben del pri naporih za obvladovanje podnebnih sprememb.
Mednarodna pogajanja, ki bi izhajala iz Rawlsovega izhodis¢nega poloZaja, ne bi pomenila
pogajanja razli¢nih blokov moci, temve¢ bi najverjetneje beseda tekla o ustrezni interpretaciji
nacel pravicnosti in ustrezni aplikaciji teh nacel na konkretno pravno ureditev. A ¢e bi to

dosegli, bi dosegli velik napredek glede na stanje mednarodnih konferenc danes.

Enako kot velja za posameznike, bi tudi za drzave veljalo, da morajo postaviti nevtralen
sporazum, ki ne vsebuje metafiziénih predpostavk. DrZzave ne vedo, kateri religiji bodo
pripadale, zato je nerazumno postaviti mednarodni pravni red, ki bi favoriziral eno religijo ali
filozofski nazor pred kateri drugim. Ker ne poznajo svojega svetovnega nazora in politicnega
prepriCanja, bodo drzave podprle nacela, ki bodo nevtralna, kar zadeva kulturna prepricanja
narodov. Enako velja tudi za druga, metafizi¢na ali ideoloSka prepricanja. Tudi za drZzave
velja, da ne vedo, v katerem Casu bodo kot drzava cutili posledice sporazuma. Zato bodo
podprli taka nacela podnebnega sporazuma, da najboljSe poskrbel za vsako drzavo v vsakem
Casu obstoja (ve¢ o mednarodnih vpraSanjih zelene drzave je v poglavju 4.2.). O
izhodiS€nem poloZaju za izbiro nacel medgeneracijske pravicnosti bomo razpravljali v

posebnem razdelku (3.1.6.).

Teorija izhodiS¢nega poloZaja predpostavlja, da so vsi ljudje zmoZni odlo¢ati razumno vsaj
glede osnovnih zadev, ki napredujejo njihovo Zivljenje. Razumnost je v tem primeru misljena
kot sposobnost za presojo o tem, kaj je dobro za stran, v imenu katere presoja. Rawls
predpostavlja teorijo razumnosti, ki jo uporabljajo tudi ekonomske vede. Zanimivo pri tem je,
da Rawls ne cilja na dobronamernost posameznikov, ki naj poskrbijo za pravicno delitev

dobrin, ampak od posameznikov v izhodiS¢nem polozaju pricakuje, da naj razmisljajo
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racionalno v skladu s svojimi interesom. Trik je v tem, da so okolis¢ine izhodiS¢nega poloZaja
postavljene to€no tako, da skrb zase predpostavlja ureditev take temeljne druzbene strukture,
ki bo skladna z naceli pravi¢nosti. Ker v izhodi§¢nem poloZaju ne vemo, katero mesto bomo
zasedli, bomo poskrbeli, da bodo primarne dobrine razdeljene tako, da bo za vsako mesto v

druzbeni strukturi najbolje poskrbljeno.

»Ker nihce ne ve, kateri poloZaj bo zasedel, ima naloga, naj ljudje odlocijo, kaj je najbolje zanje, enake

posledice, kot e bi jim naloZili, naj dolocijo, kaj je najbolje za vsakogar, ¢e ga obravnavamo nepristransko.<>

Ce hotem za tan¢ico nevednosti uveljavljati svoje dobro, se moram postaviti v koZo drugih in
se vprasati, kaj uveljavlja njihovo dobro, saj se lahko zgodi, da bom zasedel mesto ene izmed
teh oseb. Kymlicka nadaljuje, da je racionalna naravnanost na lasten interes zdruZena s
tanCico nevednosti. S tem posledi¢no doseZzemo enak cilj kakor dobronamernost, saj se
moram naklonjeno poistovetiti z vsako osebo v druzbi in upoStevati, njeno dobro, kakor bi

bilo nase.

3.2.2. Nacela pravi¢nosti

Rekli smo zZe, da je Rawlsov izhodis¢ni polozaj nastavljen tako, da proizvede tocno dolocena
nacela pravicnosti. Zdaj si bomo pogledali nacela, ki bi po mnenju razumnega odlocevalca za
tancico nevednosti zagotavljala pravicnost kot poStenost. Pravi€nost po Rawlsu temelji na

dveh temeljnih nacelih:

1. nacelo enake svobode:
Vsakdo mora imeti enako pravico do najobseZnejSega celovitega sistema enakih

temeljnih svobos¢in, ki je zdruzljiv z podobnim sistemom svobosc€in za vse.

2. nacelo razlike
DruZbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so hkrati:
a) V najvecjo korist tistim, ki so v najslabSem poloZaju in
b) Povezane z javnimi sluzbami in poloZaji, ki so dostopni vsem pod pogoji

nepristranske enakosti moznosti.”

53 Kymlicka, str. 107.
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Rawls je v prvem prednostnem pravilu poudaril klasi¢no liberalno zahtevo, da je lahko
svoboda omejena le v imenu svobode. Ko je nadalje urejal sistem pravil in nacel, je z drugim
prednostnim pravilom sklenil, da mora biti pravicnost vedno pred ucinkovitostjo in pred

maksimizacijo koristi. Enakost moZnosti je pred naelom razlike. >’

3.2.3. Nacelo enake svobode

Nacelo enake svobode v Rawlsovi razli€ici vzpostavlja enakost in svobodo kot temeljni
vrednoti, ki morata biti zastopani v pravicni druzbi. Nacelo zastopa enakosti med posamezniki
in svobos¢ine, ki jim zaradi te enakosti pripadajo. Enakost drZavljanov>® pomeni, da si z
vidika pravi¢nosti zasluzijo enako upoStevanje pri pravic¢ni distribuciji primarnih dobrin. Je
nacelo nediskriminacije, ki trdi, da nihce ne sme biti prikrajSan zaradi nakljucnih okoli$¢in, za
katere ne more prevzemati odgovornosti. V sploSnem je nacelo enake svobode standardni

izraz zagovora svobode pri liberalnih mislecih.

Kako pa naj Rawlsovo nacelo enake svobode apliciramo na zagovor zelene drzave? To bi
pomenilo, da moramo enako upoStevati vse subjekte, ki so naslovniki primarnih dobrin.
Zdravo okolje sodi med primarne naravne dobrine, ki morajo biti po nacelu enako svobode
enako distribuirane med vse subjekte. Ob tem se je pojavlja vpraSanje, v ¢igavi domeni je
distribucija naravnih dobrin in kako sploh lahko govorimo o distribuciji naravnih dobrin?
Distribucija predpostavlja, da imamo predmet razdeljevanja pod nadzorom. Distribuiramo
lahko torej samo tiste naravne dobrine, na katere lahko vplivamo. Govoriti o pravi¢ni

distribuciji naravnih dobrin pomeni, da moramo skrbeti za ohranjanje okolja kot dobrine.

Trajnostna druzba, ki skrbi za svoje potrebe z omejitvami, da bodo lahko tudi drugi skrbeli za
svoje potrebe, je politicni projekt. Gre za agendo, ki Zeli omejiti prosto razpolaganje z
naravnimi viri, dolo¢enih ¢asovno, statusno ali geografsko privilegiranih skupin v imenu

enake svobode za vse ljudi. Pravi¢nost v ekoloskem smislu omejuje onesnaZevanje in na ta

7, str. 302.

7TJ. 303.

¥ Ni nujno, da govorimo o drzavljanih, lahko bi govorili kar o subjektih v sistemu pravi¢nosti, kjerkoli bi bil tak
sitem apliciran. Rawlsovo teorijo pravi¢nosti bi lahko aplicirali tudi v kaki nedrzavnih strukturi, kot je podjetje,
drustvo, v mednarodnem prostoru ali v katerakoli drugi obliki organizirane asociacije sodelujo¢ih ljudi. V
razpravi o zeleni drzavi bomo govorili o drZavljanih in subjektih zamenljivo kot o sopomenkah.
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nacin skrbi za pravi¢no distribucijo naravnih dobrin skozi prostor in Cas. Nacelo enake
svobode pomeni, da so vsi ljudje, sodobniki in prihodnjiki, sosedje in tisti iz drugih celin,
upraviceni do enake svobode in dobrin, ki to svobodo uresnicujejo. V tem kontekstu torej
nikogar ne smemo prikrajsati za zdravo okolje. Ce naj so ljudje zares enaki, njihove odnose pa
naj ureja nacelo enako svobode, bi morali biti do primarnih dobrin povezanih z neopore¢nim
okoljem upraviceni tudi subjekti, ki Cutijo ali pa bodo cutili posledice naSih odlocitev. V
kontekstu okoljevarstva, moramo enakopravno obravnavati posameznike, ki onesnaZevanje

povzrocajo in tiste, ki so Zrtve tega onesnazenja.

Nasa ekonomska dejavnost ustvarja veliko koli¢ino odpadnih snovi, ki negativno vplivajo na
okolje. Od lokalnega onesnaZevanja pitne vode zaradi prekomerne rabe pesticidov in
vsakodnevnih komunalnih odpadkov, pa do izpustov toplogrednih plinov na fosilnih gorivih
temeljeCe ekonomije, ki povzrocajo podnebne spremembe. Govorimo o clovekovem
delovanju, ki ima izrazito negativen vpliv na kakovost okolja. Do nedavnega smo na
onesnazevanje gledali kot neizogibno negativno plat razvoja (ve¢ v poglavju 4.3.). Danes pa
postaja jasno, da onesnaZenje ni zgolj poslabSanje stanja okolja merjeno v neopaznih
odtenkih, merljivo z vidika estetske vrednosti, ampak govorimo o globalni ekoloski krizi.
Konkretno pri podnebnih spremembah govorimo o ¢lovekovih negativnih vplivih na celotno
podnebje planeta. Kot smo videli v uvodnem poglavju, govorimo pri posledicah podnebnih

spremembah o nevarnostih, mednarodnih konfliktih in morebiti vojnah.

Sedaj pa postavimo v razmerje danaSnjega Cloveka, ki povzro¢a podnebne spremembe in
Cloveka prihodnosti, ki bo Zrtev negativnih posledic segrevanja globalnega ozracja. Vidimo
lahko, da sta ta dva subjekta v zvezi. Dejanja enega posegajo na Zivljenje drugega.
Svoboscine prebivalca, ki zivi na primer na koncu 21. stoletja ali kasneje, ko bodo spremembe
globalnega podnebja Ze imele izrazitejSe negativne posledice, so v veliki meri Ze dolocene z
odloc¢itvami ljudi danes. NaSa svoboda danes bo vplivala na svobodo nekoga, ki bo Zivel jutri.
Kot je Ze opozarjal John Stuart Mill, morajo biti svobodna ravnanja posameznika omejena z

upostevanjem pravic drugih posameznikov, da uZivajo isto svobodo in pravice.

»Edina svoboda vredna imena, je svoboda da stremimo k svoji lastni dobrobiti na sebi lasten nacin, vse dokler s

tem, ne poskusamo drugih prikrajsati za njihovo blaginjo ali jih ovirati v prizadevanju, da bi jo dosegli./... />

5 John Stuart Mill, Utilitarizem / in O svobodi, Krtina 2003, Ljubljana, str. 145.
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Nacelo enake svobode je z drugimi besedami formulirana Millova misel. Ce pravi¢nost
omejuje posameznika, da se pri svobodnem sledenju svojim ciljem omeji z pravicami drugih
ljudi, da lahko sledijo enakim ciljem, potem ni videti razloga, zakaj bi v primeru okoljevarstva
razmis$ljali drugace. V imenu pravi¢nosti bi omejili svobodo posameznika, da bi zaustavili
degradacijo okolja, ki je klju¢nega pomena za pravice drugih posameznikov, ki so od tega

okolja odvisni, da lahko sledijo svojim predstavam dobrega.

Kdor se strinja z Millovim in Rawlsovim rezoniranjem o svobodi posameznikov, mora, takSna
je osrednja teza naSe naloge, nujno zagovarjati ukrepe zelene drZzave za prehod na trajnostni
nadina Zivljenja. Ce so liberalci prepri¢ani, da lahko svobodo omejujemo samo v imenu
svobode, potem morajo v isti sapi zagovarjati radikalne ukrepe za za$¢ito okolja. V
nasprotnem primeru gre za neupraviceno razlikovanje ljudi glede na Cas in kraj bivanja.
Postavimo sodobnike v odnos s prihodnjiki, in ugotovimo bomo, da je onesnaZevanje okolja
prihodnjih ljudi, kot je vidno pri podnebnih spremembah, tudi nedemokrati¢no. Prihodnjiki so

namreC v celoti presliSani in preglasovani, ko gre za zaS¢ito okolja, v katerem bomo Ziveli.

To je jasno vidno pri vprasanju jedrskih odpadkov. Zaradi delovanja jedrskih elektrarn
ustvarjamo na tone visoko radioaktivnih odpadkov, ki so ¢loveku nevarne Se tisoéletja.60
Sedanja generacija, ki ji varnost prihodnjikov velikokrat pomeni le dodaten stroSek, ne
razmis$lja o ljudeh prihodnosti v luci enakopravnosti. Kako bi si drugace razlagali ustvarjanje
na tone visoko radioaktivnih odpadkov, ne da bi vedeli, kam z njimi. Vsa skladi$¢a za tovrstne
odpadke so zaCasna. NajboljSa tehnologija za shranjevanje pa predpostavlja varnost
shranjevanja za najvecC tristo let.®! Po tem obdobju je samo vpraSanje Casa, kdaj bodo
smrtonosni odpadki prodrli v okolje in bodo strupene substance zakroZile skozi lokalni,
kasneje pa tudi globalni ekosistem. Zelena drZzava bi pri odloCanju o uporabi tehnologije, ki
ustvarja Skodljive odpadke, upoStevala vse deleZnike in skuSala pravi¢no distribuirati breme
in koristi. Ker ni videti, kakSne koristi bi naj imeli prihodnjiki od jedrskih odpadkov, ki jih
ustvarjamo danes, bi morali v imenu pravi¢nosti med generacijami uvesti moratorij na
uporabo tovrstne tehnologije. Enako rezoniranje velja za podobna medgeneracijska

okoljevarstvena vprasanja (3.1.6.).

% http://www.greenpeace.org/international/campaigns/nuclear, 30.4.2010.
*! Prav tam.
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3.2.4. Nacelo razlike

Obe naceli Rawlsove teorije pravi¢nosti skuSata pokazati na zdruZljivost enakosti in svobode.
Nacelo razlike pa ob tem predpostavlja, da so nekatere neenakosti med ljudmi neizogibne,
zato skuSa dolociti pogoje enakosti v takSnih okolis¢inah. Ljudje so na primer v neenakem
poloZaju glede dohodka. Rawls v takem primeru predlaga, da naj pravicen sistem poskrbi za

tako distribucijo dohodkov, da bo razdelitev v najvecjo korist najSibkejSim.

Na prvi pogled se zdi tako pojmovanje nepravicno, kajti videti je, da nacelo razlike favorizira
skupino SibkejSih prebivalcev v druzbi. Ko razvijemo to nacelo pa vidimo, da to ne drzi.
Nacelo, ki daje prednost najSibkejSim ¢lanom druZbe ne povzro€a nujno Skode vsem ostalim,
saj je za tak sistem pravicnosti potrebno tudi soglasje mocnejSih. Neenakost v placah je
dopustna, ¢e taka neenakost koristi njenim najSibkejsim prebivalcem. Ce bi od direktorjev
zahtevali, da vodijo podjetje za isto placilo, kot delavec v proizvodnji, bi sposobni direktorji
najverjetneje odklonili sodelovanje. Z izgubo talenta v vodstvu podjetja bi prav hitro zacelo
celotno podjetje propadati, kar bi vplivalo tudi na tiste delavce v podjetju, ki prejemajo
najmanjSo placo. Slabse usposobljenim delavcem je torej v interesu, da so razlike v placah
tolikSne, da bodo bolj usposobljeni delavci motivirani prevzeti vec¢jo odgovornost v podjetju v
najboljsi interes vseh zaposlenih. Ob tem je potrebno poudariti, da so prakticne posledice
nacela razlike drugac¢ne v razli¢nih kontekstih, saj razli¢ne skupine ljudi razli¢no vrednotijo

svoj poloZaj znotraj hierarhije in potemtakem zahtevajo razli¢no spostovanje njihovega dela.®?

Podoben razmislek, bi morali opraviti pri vpraSanju enakosti med generacijami, kar zadeva
okolje. Naceloma velja enakost med generacijami. Neenakosti pa so dopustne, ¢e so v korist
najSibkejSi generaciji. Seveda je stvar razprave, katera generacija je najSibkejSa, vseeno pa
lahko govorimo v sploSnem. Generacije ljudi, ki prihajajo v ¢as, ko bo zmanjkalo zalog
poceni energije sonca, shranjene v obliki fosilnih goriv nafte, plina in premoga, bodo gotovo v

slabSem poloZaju kot sedanja generacija, ki izkori$¢a ta goriva prakti¢no brez omejitve.

62 Spomnimo, da so navadno menedzerji in vodstveni kadri finan&nih institucij tisti, ki v druzbi i¥¢ejo konsenz o
nujnosti njihovih visokih pla¢. Drzavno omejevanje pla¢ finan¢nikov bi nagnala talente v tujino h konkurenci, ki
bi jih bila pripravljena ustrezneje placati. Na ta nacin politiki utemeljujejo milijonske bonuse in nagrade, ki si jih
finan¢niki izplacujejo za doseganje dobickov. Pri tem je zanimivo to, da so pripravljeni vodje ogromnih bank v
komunisticni Kitajski pripravljeni opravljati svoje delo za podobno nekaj desetkrat niZje placilo kot njihovi
ameriski kolegi.
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»Neenakosti so dovoljene, ¢e izboljSajo moj zacetni delez, niso pa dovoljene, ¢e kakor pri utilitarizma posezejo
po mojem pravicnem delezu. O tem lahko razmisljamo, pravi Rawls, kakor ¢e bi tistim v najslabSem poloZaju
podelili nekak§no moznost veta na neenakosti in bi jo ti uporabili, da bi zavrnili tiste neenakosti, ki njihovih

interesov ne podprejo ampak, jih Zrtvujejo.«*

Pravi¢na ureditev med generacijami, ki priznava vse enako, uposteva pa veto najSibkejSega, bi
najverjetneje regulirala porabo fosilnih goriv tako, da bi zagotavljala kar najbolj enakomerno
pravico do uporabe istih naravnih dobrin. ZdajSnja generacija torej ne bi smela prosto porabiti
vse shranjene energije, tako da ni¢ ne ostane za prihodnje generacije. Pravicno bi verjetno
bilo, da bi sodobniki izkoris¢ali obstojeCe zaloge fosilnih goriv deloma za lastne potrebe,
deloma pa za izgradnjo zadostnih kapacitet obnovljivih virov energije, ki bodo zagotavljali

energijo tudi takrat, ko bo zalog fosilne energije zmanjkalo.

Veto SibkejSega na nepravicno ureditev, bi pomenilo tektonske spremembe tudi v
mednarodnem pravu. Predstavniki Federativnih drZav Mikronezije (odslej Mikronezija) so
izrazili pritozbo nad odlocitvijo ceSke vlade, da dovoli gradnjo novih Kkapacitet
termoelektrarne Prunéiov.** Sklicujo¢ se na konsenz znanosti o podnebnih spremembah,
Mikronezija trdi, da CeSka ni upravi¢ena do gradnje takih proizvodnih kapacitet, ki
povzrocajo nepotrebno Skodo. Mikronezija namre¢ sodi med drZave, ki bi v relativno bliznji
prihodnosti najbolj utrpela zaradi podnebnih sprememb. S podnebnimi spremembami naj bi
Mikronezija izgubila velik del nacionalnega ozemlja in sploh utrpela veliko Skodo. Nova
ceSka termoelektrarna prispeva k svetovnemu segrevanju ozracja, zato so tisti, ki se odloc¢ajo
za gradnjo termoelektrarne, posredno odgovorni za $kodo, ki bo povzroéena Mikroneziji. Ce
bi v mednarodnem prostoru veljala Rawlsova nacela pravi¢nosti in ideja o vetu SibkejSega, bi
morala Ce¥ka namesto termoelektrarne izbrati druge vire energetske proizvodnje, ki ne
ogrozajo prebivalcev Mikronezije. Greenpeace je pred kratkim izdal Studijo, ki dokazuje, da
lahko Ceska s primerljivimi stroski v celoti zadosti svojim energetskim potrebam z uporabo
izklju¢no obnovljivih virov energije, ki prakticno ne povzroc¢ajo Skode drugim prebivalcem
niti skozi prostor, niti skozi ¢as.® Zelena drzava, bi na nacelih pravi¢nosti vedno dala
prednost tistim tehnologijam, ki pravicno porazdeljujejo Skodo in koristi med enakopravne

¢lane skupnosti. Odgovorni ljudje na Ceskem gotovo ne bi podprli gradnje nove

63 Kymlicka, str. 94.

%18.  Pavel Baroch, Micronesia objects Czech plant, due to sea level rise;
http://aktualne.centrum.cz/czechnews/clanek.phtml?id=657469, 11. 1. 2010.

5 http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/energy-revolution-a-sustainab.pdf, 2. 5.
2010.
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termoelektrarne, ¢e bi vedeli, da bi se lahko rodili na prizadetih obmoc¢jih Mikronezije in

utrpeli Skodo zaradi delovanja nartovane termoelektrarne.

Za stabilno delovanje druzbe je potreben konsenz o pravicni urejenosti odnosov. Rawls je
izpostavil dve naceli pravi¢nosti, ki bi bili po njegovem mnenju izbrani od vsakogar, ki bi se
nahajal v izhodiS¢nem poloZzaju, kjer bi se moral odloc¢ati o poziciji posameznikov v druzbi,
ob tem pa svojega mesta v taki druzbi ne bi poznal (3.2.1.). V izhodiS€nem polozaju enakosti
so posamezniki »svobodne in racionalne osebe, zavzete v zasledovanju svojega lastnega
interesa«.%° Taki posamezniki bi ugotovili, da je poloZaje v druzbi najbolje urejati po nacelih
pravi¢nosti. Nihée od njih namre¢ ne ve, v kakSnem poloZaju se bi se znaSel v takSnem
odlo¢anju, zato bi hotel vse pozicije zavarovati tako, da je vsaka od njih dovolj dobra za

posameznika, ki odloca.

V nasi razpravi o odnosih med posamezniki, ki vkljucujejo skupno okolje, lahko sklepamo,
kako bi svobodne in racionalne osebe urejale odnose med ljudmi. Kar zadeva razvoj sedanje
druzbe, bi se Rawls gotovo strinjal z Brundtlandovo vizijo trajnostnega razvoja, da smo dolzni

najti nacin, kako
»zadovoljiti trenutne potrebe, ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij«.”

Kar velja za celotno druzbo, velja enako tudi za posameznika. Pri svojem sledenju dobremu
Zivljenju, moramo najti nacin zadovoljitve svojih ciljev, tako da pri tem ne kompromitiramo
moznosti ljudi, ki bodo Ziveli za nami, da zadovoljijo svoje potrebe. Uporaba tehnologije, ki
nikogar ne ogroza, mora biti v prednosti pred tehnologijo, ki nepravi¢no distribuira $kodo in
koristi, kot v primeru jedrske ali termo-energije. Pri tem se odpira vprasanje, do kod seze
odgovornost sodobnika pri zadevah onesnaZevanja okolja? Moramo imeti v mislih dobrobit
naslednje generacije ali pa je naSa odgovornost bolj daljnoseZna in moramo poskrbeti Se za
generacijo vnukov in pravnukov? Ali obstaja kakSen nacelen zadrZzek, da ne bi posamezniku

nalozili odgovornosti za generacijo, ki bo hodila po Zemlji ¢ez tiso€ let?

66 Rawls, A Theory of Justice, str. 11.
67 Svetovna Komisija za Okolje in Razvoj - Brundtlandova komisija, Our Common Future, Oxford University
Press 1987, stran 43.

37



Po eni strani je potrebno upostevati previdnostno nacelo, ki skusa prakse, ki so potencialno
Skodljive, ¢im bolj zmanjSati oziroma zamrzniti njihovo izvajanje. Previdnostno nacelo v
primerih, ko obstaja negotova, a zelo nevarna groZnja za Skodovanje, »premakne breme
dokaza pri odlocitvah iz dokazovanja Skode na dokazovanje varnosti snovi in ravnanja.<*® Po
drugi strani pa nas lahko taka previdnost pripelje v pozicijo skrajne zadrzanosti, ko
zaustavljamo ves napredek na nekem podrocju. Marsikatera nova tehnologija nosi s seboj
neko tveganje. Ce zaustavljamo vrsto inovacij zaradi previdnosti in uni¢ujoéih potencialov,
moramo ponovno premisliti o smotrnosti previdnostnega nacela. Kako torej dolociti mejo?
Verjetno je smiselno uporabiti nek utilitaristicen racun, ki naj pokaZe razmerje med Kkoristmi
in tveganji ter distribucijo le teh skozi generacije. Jedrska energija na primer prinasa zelo
veliko energije na relativno majhnem prostoru za relativno majhno koli¢ino goriva. S tega
vidika je privlacna opcija za oskrbo z energijo. Francozi zelo cenijo prednosti jedrske
energije, zato ta trenutek tam deluje 58 jedrskih reaktorjev®. Po drugi strani pa jedrska
energija nenehno ustvarja visoko radioaktivne odpadke in je zelo draga. V primerjavi z
tehnologijami obnovljivih virov energije, prispeva zelo malo k razvoju gospodarstva,
centralizira delovna mesta in sploh ustvarja zelo malo novih delovnih mest. Ze brez
upostevanja interesov in pravic prihodnjih generacij, lahko sklenemo, da je racionalno dati

prednosti tehnologiji obnovljivih virov energije.

Razmisljanje s pomoc¢jo Rawlsove filozofije prinaSa zadrzke do utilitaristicne argumentacije.
Zato bi za pridobitev podpore tega politicnega filozofa, morali ubrati drugacen pristop. Zelena
drZava, ki se utemeljuje z Rawlsovo teorijo pravi¢nosti, mora utemeljiti svoje ukrepe z naceli
pravi¢nosti mimo utilitaristicne kalkulacije. RazmisSljanju o razmerjih med generacijami, kar
zadeva jedrsko tehnologijo, se zato osredotoca na pravice posameznikov. Jedrski tehnologiji,
ki nima odgovora na vpraSanje, kam s smrtonosnimi jedrskimi odpadki skozi Cas, bi verjetno
nasprotovali, zato ker posega v pravice prihodnjikov do zdravega Zivljenjskega okolja.
Omejevanje posameznikov danes, bi bilo omejeno z argumenti, ki bi nakazovali veliko
verjetnost Skode za pravice prihodnjikov. Ko ne moremo oceniti verjetnosti pojava Skode,
lahko pa vemo, da bo Skoda zelo velika, se moramo v imenu varnostnih zadrzkov ustaviti z

izvajanjem tovrstnih praks.

% Helen Longino, The Social Dimensions of Scientific Knowledge, Stanford Enciclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/scientific-knowledge-social/, 20. 6. 2010.
% Nuclear power in France, http://www.world-nuclear.org/info/inf40.html, 20. 6. 2010.
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3.2.5. Primarne dobrine

V nasi razpravi smo velikokrat govorili o pravi¢nosti v odnosih med onesnazZevalci in Zrtvami
onesnazenja. RazmiSljanje o distributivni pravi¢nosti skozi prostor in €as predpostavlja
nujnost nekih dobrin, brez katerih dobro Zivljenje ne bi bilo moZno. Kot ugotavlja Kymlicka:
»Vsi smo zavezani nekemu idealu dobrega Zivljenja in ne glede na njegovo bolj ali manj
specificno vsebino potrebujemo nekatere specificne reci, da bi to zavezanost uresnicevali. 0
Za Clovekovo Zivljenje je nujno potrebno, da ima na razpolago primarne dobrine kot so voda,
zrak, hrana in zemlja. Brez njih sam bioloSki obstoj Cloveka sploh ni mozen. Te primarne
dobrine imajo smisel, ¢e so Ciste — neobremenjene s ¢loveku Skodljivimi snovmi. Kymlicka

slede¢ Rawlsu deli primarne dobrine na dva dela:

»1. DruZbene primarne dobrine: dobrine ki jih neposredno razdeljujejo druZbene institucije, denimo dohodek in

blaginja, moZnosti in pooblastila, pravice in svoboscine.

.....

talenti, na katere druzbene institucije vplivajo, vendar jih neposredno ne razdeljujejo.<”’

Industrializacija in globalni trendi druZbenega razvoja ogrozajo enakomerno distribucijo teh
virov skozi prostor in Cas. Danes uresniCujemo paradigmo razvoja, ki ni trajnosten, saj v
svojim predpostavkah ogroZza moznost prihodnjih rodov za kakovostno Zivljenje na Zemlji.
Kar hoemo pokazati je, da sedanji razvoj ni samo Skodljiv za okolje, temveC je tudi
nepravicen do prihodnjih generacij. Ob tem je potrebno razcistiti, na kak nacin sploh lahko
govorimo o distribuciji dobrin skozi ¢as. V naslednjem poglavju bomo opravili razmislek o
vprasanju pravicnosti med generacijami. Spoznali bomo, da so razli¢ne generacije v odnosu,
ki ga lahko presojamo z vidika pravi¢nosti. Do takrat pa si poglejmo, kako lahko govorimo o

distribuciji naravnih sestavin okolja, kot sta voda in zrak, skozi prostor in Cas.

Rekli smo, da so druzbene dobrine tiste, ki jih druzbene institucije neposredno razdeljujejo.
Mednje sodijo razne pravice in svoboscine. Zdravje in talenti, ki jih posameznik poseduje, pa
sodijo med naravne primarne dobrine, ki pa jih druZbene institucije neposredno ne

razdeljujejo. Za uspes$no rezoniranje o zeleni drZzavi moramo dokazati, da sodijo voda, zrak,

70 Kymlicka, str. 107.
" Prav tam.
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hrana in zemlja, med dobrine, ki so pod nadzorom druZbenih institucij in zato sodijo v
distribucijski proces. Povezati moramo dejavnosti onesnazevanja z distribucijo primarnih
bioloskih virov prihodnjih generacij. Ali drugace, dejanja sodobnikov morajo biti v
neposredni zvezi z stanjem primarnih dobrin v prihodnosti. Dejanje onesnaZevalca danes
mora vplivati na distribucijo primarnih virov prihodnjika. TakSno povezavo je skusala
dokazati Mikronezijska vlada, ko je povezala gradnjo termoelektrarne Prunéfov s stanjem
primarnih virov Mikronezijskega ljudstva ¢ez nekaj desetletij. Dokazano je namrec, da je
Toplogredni plini povzrocajo podnebne spremembe, te pa bodo uniCile velik del drzave
Mikronezije. Kdor onesnazuje z znatnimi koli¢inami toplogrednih plinov, mora prevzeti
odgovornost za §kodo, ki jo povzrocijo ti plini. Na primeru drzave Mikronezije vidimo, da gre
pri vprasanju onesnazevanja skupnega okolja za nesorazmernost Skode in koristi, pri cemer
ene stranke pridobijo, druge pa izgubijo. Gre za nepravi¢en odnos Skodovanja. Naloga zelene
drZave je, da te stranke postavi v enakopraven odnos in poskrbi za pravi¢no distribucijo Skode

in koristi.

Primer Mikronezije proti termoelektrarni je marsikoga presenetil. PreseneCen je tisti, ki
predpostavlja, da je izpostavljenost naravnim katastrofam stvar naravne danosti in ne
druzbene odlocitve. Mikronezija naj bi bila prikrajSana za naravne dobrine zaradi neugodne
lege, ki ji preti potopitev in salinizacija kmetijskih povriin". Nasprotno pa je Mikronezija
prepric¢ljivo pokazala, da gre pri podnebnih spremembah za Clovesko delo. Vzpostavili so
povezavo med onesnaZevalcem - termoelektrarno in Zrtvijo — okoljem Mikronezije.
VpraSanje onesnaZevanja skozi prostor in ¢as tako sodi pod okrilje nadzora druZbenih
institucij. Zrtev antropogenih naravnih katastrof uZiva torej nepravi¢no distribucijo primarnih
dobrin. Naloga zelene drzave je intervenirati v odnose med onesnaZevalci in oSkodovanci,

tako da bo poskrbljeno za pravi¢no distribucijo primarnih dobrin.

" Salinizaija pomeni prepojitev prsti s soljo, kar naredi prst neuporabno za kmetijstvo.
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3.2.6. Pravicnost do prihodnjih generacij

V razpravi o politikah varovanja okolja je zelo pomembno upoStevati dimenzijo odnosov med
ljudmi skozi ¢as. Govorimo o odnosih med pripadniki razli¢nih generacij, ki so loCeni glede
na ¢as. Za razpravo o pravicnosti v povezavi z okoljevarstvom se je pomembno osredotociti

na odnose med generacijami, ko se njihovi interesi razlikujejo.

»Ko imamo medgeneracijski konflikt interesov, je lahko sedanja generacija obvezana s pravicnostjo, tako da ne

izvaja politik, ki sicer prinasajo korist njej, ob tem pa prenasajo stroske na tiste, ki bodo Ziveli v prihodnosti.<”

John Rawls v svojem delu posveti posebno poglavje vprasanju pravicnosti do prihodnjih
generacij. Zaveda se, da je vprasanje pravi¢nosti do prihodnjih generacij teZavno za vsako
eti¢no teorijo. Postavlja jo pred mocan test, ¢e ne nemogo¢ test.” Kljub temu pa pravi, da je

»Zagovor pravicnosti kot postenosti nepopolna brez kakrsnekoli razprave na to temo.<”*

Kristin Shrader - Frechette v svojem delu Environmental justice sicer ve¢inoma razpravlja o
nepravicni obravnavi ljudi, ki se razlikujejo glede na socialni status in kraj bivanja. Raziskuje
pa tudi vprasanje neupravicenega razlikovanja glede na cas. Shrader govori o razlikovanjih
glede na cas, oziroma glede na temporalne neenakosti, ki jih opredeli kot »...neenakosti, ki
obravnavajo predstavnike drugih generacij drugace, a nimajo nikakrsnega moralno
relevantnega temelja za to...«”” Neupravicenost takine diskriminacije kritizirajo z dveh
pozicij. Kritiki tovrstnega razlikovanja prvi¢, nasprotujejo zlorabi neke geografske ali
temporalne manjsine, ki je izpostavljena tveganju, zato da bi ustvarili ugodnosti za zadevno
vecino. Drugi¢, nasprotujejo uporabi nekaterih ljudi kot sredstvo za cilje drugih ljudi (3.2. in
3.3..7°

TakSno razlikovanje se vidi v razli¢nih politikah ravnanja z naravnimi viri. Politike hitre
izrabe naravnih virov, kot so na primer nafta, premog in zemeljski plin, se ne ozirajo kaj dosti
na potrebe prihodnjikov po teh istih virih energije. Politika ohranjanja energentov, je skupaj s
politikami prehoda na obnovljive vire energije, do prihodnjih generacij veliko prijaznejSa.

Ideja ohranjanja virov temelji na priznavanju potreb prihodnjikov kot pomembnih, zato si

7 Lukas Meyer, Intergenerational Justice, Stanford Enciclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/justice-intergenerational/, 22. 6. 2010.
73

TJ, str. 284.
™ Na istem mestu.
7 Kristin Shrader — Frechette, Environmental Justice; Creating Equality, Reclaiming Democracy, str. 96.
76 Na istem mestu.
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prizadeva za uresnievanje pogojev, ki bodo omogocali prihodnjim generacijam
zadovoljevanje njihovih potreb.

John Rawls v Theory of Justice sicer eksplicitno ne govori o okoljski nepravi¢nosti, a ni treba
dolgo, da zagledamo vzporednice med Rawlsovo medgeneracijsko pravi¢nostjo na sploh in

nepravicnostjo zaradi temporalne diskriminacije:

»Zivljenje ljudi se razume kot shema sodelovanja, razprsenega skozi zgodovinski cas. Vladajo naj jim isti

koncepti pravicnosti, ki urejajo sodelovanje sodobnikov«,”

Ljudje morajo biti obravnavani enako, ne glede na naklju¢ne razlike, za katere sami niso
odgovorni. Politike zagotavljanja blaginje sedanji generaciji lahko mnogokrat temeljijo na
dejavnostih, ki zmanjSujejo mozZnost prihodnjikov za zagotovitev njihovih potreb. Pri
odlo¢anju o razvojnih politikah se velikokrat spregleda interese prihodnjih generacij. Zdi se,
kot da so v vlogi temporalne manjSine presliSani in neupostevani. V takem primeru bi lahko
govorili o diskriminaciji glede na ¢as. Razlikovanje glede na ¢as bivanja, sodi med nepravi¢na
razlikovanja, ki jih je potrebno zavrniti. V odnosu med generacijami je prisotna »permanentna
asimetrija v odnosih mo¢i med Zive€imi ljudmi in tistimi, ki bodo Ziveli v prihodnje.«78
Sedanja generacija ima moc¢ nad prihodnjimi generacijami s tem, ko s svojimi dejanji vpliva
na Zivljenjske pogoje prihodnjikov. Govorili smo Ze o jedrskih odpadkih. Obrabljeno jedrsko
gorivo je Se tisoCletja nevarno za okolje in vsebuje potencial za proizvodnjo oroijal.79
Obrabljene jedrske odpadke je potrebno torej Se dolgo varovati, da ne pridejo v roke
nepridipravom, ki bi jih lahko uporabili tudi v teroristi¢ne namene. Ce si zdaj predstavimo
skupnost, ki mora ez dvesto let nositi stroSke varnostnega sistema za varovanje jedrskih
odpadkov, vidimo, da smo z uporaba jedrske energije brez resitve za odpadke, nereSeno breme
prenesli na prihodnje generacijo. V takem primeru lahko govorimo o zlorabi moci ali o
diskriminaciji glede na cas, o kateri govori Shrader — Frechette. VpraSanje odnosov med
generacijami, je pomembno za vzpostavitev pravi¢nih razmerij med ljudmi, ki Zivijo zdaj in
tistim, ki bodo Ziveli v prihodnje. Ob tem se zastavlja vprasanje, kdaj je relevantno govoriti o
pravi¢nosti med generacijami. Pravi¢nost ureja predvsem odnose, kjer gre za razdelitev moci.
Sedanja generacija ima moc¢, da pomembno vpliva na polozaj prihodnjih generacij. Sodobniki

lahko Skodujemo prihodnjim generacijam, »s tem, ko jim pustimo manj resursov in

7T1. str. 289.

78 Lukas Meyer, Intergenerational Justice.

7 1z izrabljenega goriva je mogo&e narediti »umazano bombo« - eksplozivno sredstvo, ki je zaradi vsebnosti
visoko radioaktivnih elementov izredno nevarno za ¢loveka.
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priloZnosti, kot so jih lahko uZivali njihovi predniki in jim posledicno povzrocimo vec bremen
in tveganj. &0

Vseeno pa ni enostavno govoriti o $kodovanju med generacijami. Nekateri ugovarjajo ideji,
da naj bi bili prihodnjiki nosilci ¢lovekovih pravic. Zato naj bi bilo nesmiselno govoriti o
zahtevah do sodobnikov, da naj te pravice sposStujejo. Temu lahko odvrnemo, s priznanjem, da
bodo ljudje v prihodnosti nosilci pravic v Casu svojega Zivljenja, njihove pravice bodo
dolocene z interesi, ki jih bodo imeli takrat, naSa sedanja dejanja in politike pa lahko vplivajo
na interese ljudi, ki bodo Ziveli v prihodnje.®' Prihodnjim generacijam smo dolZni ne
povzrocati Skode. To obvezo utemeljujemo »z dejstvom, da so prihodnje osebe ljudje; to
pomeni, da delijo tiste lastnosti biti ¢loveka, ki nam omogocajo in zahtevajo od nas, da se

obnasamo do njih kot do soljudi.<*

Ustrezno urejanje odnosov med enakovrednimi predstavniki CloveStva, ki Zivijo loCeno v
Casu, lahko ustrezno reSujemo s pomoc¢jo Rawlsovih nacel pravi¢nosti, ki nastanejo s pomocjo

hipoteti¢ne pogodbe v virtualnem izhodiS¢nem polozaju za tancico nevednosti, ko:

»Strani ne vedo, kateri genmeraciji pripadajo, ali kar je isto, kateri stopnji civilizacijskega razvoja druZbe
pripadajo. Nikakor ne morejo vedeti ali bodo revni ali relativno bogati, pretezno poljedelski ali Ze
industrializirani in tako naprej. Tancica nevednosti je v tem pogledu celovita. Tako se morajo osebe v
izhodiscénem poloZaju vprasati, koliko bi bili pripravljeni prihraniti na vsaki stopnji vnaprej, ob predpostavki, da
bodo tudi druge generacije varcevale v enaki meri. To pomeni, da bodo morali premisliti svojo pripravljenost za
varcevanje na vsaki dani stopnji civilizacije, z zavedanjem, da bodo stopnje varcevanja, ki jih predlagajo,
regulirale celoten obseg varcevanja. V bistvu morajo izbrati pravicno nacelo varcevanja, ki doloca primerno

mero prihranka za vsako stopnjo vnaprej.« ®

Rawls govori o pravi¢nih nacelih varCevanja za prihodnje generacije. Ob tem se pojavlja
vpraSanje meje med pravicami prihodnjikov in svobodnim izvajanjem pravic sodobnikov. Ni
namre¢ jasno, kako dolociti pravicno mero odrekanja sedanje generacije, da bi se zavarovalo
pravice ali dobrobit prihodnjih generacij. Prav tako ni jasno, kaj moramo zagotoviti
prihodnjim generacijam. Moramo poskrbeti zgolj za njihove temeljne eksistencne pravice? So

njihovi interesi tisti, ki nam postavljajo legitimne zahteve po omejevanju svoje moci v

% Report by the world commision on the ethics of scientific knowledge and technology (COMEST) on the
ethical implications of global climate change, UNESCO, Information document, General Conference, 35. seja,
Pariz, 2009, str. 18.

81 Lukas Meyer, na istem mestu.

82 Prav tam.

877, str. 287.
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sedanjosti? Moramo skrbeti za njihovo ¢im vecjo dobrobit? Kaj pa v situaciji, ko bi
zagotavljanje blaginje v prihodnosti zahtevalo Zrtvovanje blaginje sodobnikov? Ce se na
individualni ravni starSi odlo¢ijo Zrtvovati svojo blaginjo za blaginjo svojih otrok, bi bilo na
kolektivni ravno takino ravnanje neustrezno.** Porusilo bi pravicen odnos med generacijami.
Kako torej dolociti ustrezno pojmovanje Skodovanja, ki naj dolo¢i dolznosti sedanje
generacije, da Skode ne povzrocajo? Ne glede na to kateri generaciji oseba pripada, nam
ustrezno nacelo ne povzrocanja Skode zapoveduje, da moramo ravnati tako, da posledice
naSih ravnanj ne postavljajo nekoga v polozaj, ko se nahaja pod pragom nekega normativno
doloCenega standarda bivanja. Ob tem je nujen pogoj, da se v odsotnosti nasega dejanja (ali
ne-dejanja) ta oseba ne bi nahajala v takem poslabSanem polozaju. »Pri udejanjanju tega
pojmovanja Skode, primerjamo vrednosti »imeti zadovoljivo dobro Zivljenje« in »imeti

Zivljenje, ki pade pod relevantno mejo«.*

Na tem mestu razmislimo o tem ali bi nac¢elo Brundtlandove komisije o trajnostnem razvoju
veljalo za ustrezno razmerje med generacijami po Rawlsovih nacelih pravicnosti (glej
opredelitev trajnostnega razvoja v 3.1.4.)? Ali torej nacelo trajnostnega razvoja, ki zahteva tak
sistem zadovoljevanja vsakokratnih potreb, da ob tem ne ogroZamo zadovoljevanja potreb
prihodnjih generacij, zadovoljuje nac¢elom pravicnosti? Najbrz lahko temu pritrdimo. Nacelo
Brundtlandove komisije namre¢ zagotavlja spoStovanje prvega nacela pravicnosti — enakosti
svobode. Nacelo trajnostnega razvoja, enako kot Rawlsova nacela pravi¢nosti predpostavlja
enakost med generacijami. Prav tako trdi, da pravicnost ne more dajati prednosti dolo¢eni
generaciji pred drugo. Odnos med generacijami mora bit osnovan na nepristranskemu enakem
upoStevanju. Razmerje je potrebno osnovati na institucijah, ki zagotavljajo pravi¢nost. Ko so
pravi¢ne institucije trdno vzpostavljene »druzba izpolni svojo dolZnost pravicnosti, z
vzdrievanjem pravicénih institucij in ohranjanjem njihove materialne podlage.«*

Materialno podlago za pravi¢no distribucijo virov skozi €as, v naSem kontekstu predstavljajo
okoljske dobrine. Okolje, ki predstavlja bioloSki temelj za realizacijo raznovrstnih ciljev
posameznikov in skupnosti, je primarna dobrina, ki je z onesnazevanjem ogroZena. Od naSih
prednikov smo podedovali veliko civilizacijskih pridobitev. Ljudem je v preteklosti uspelo
ukrotiti arbitrarne sile naravnih danosti v okolje, v katerem je zdaj mogocCe Zziveti in

uveljavljati svojo blaginjo. NaSi predniki so se Ze zavedali pomena pravi¢nosti med

% Lukas Meyer
8 Na istem mestu.
8677, str. 287.
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generacijami in nujnosti, da se prihodnjikom zagotovi moZnost blaginje. Podedovali smo
naravno in kulturno okolje kot nekaj, kar omogoca blaginjo. Pravi¢nost veleva ohranjanje teh

vrednot tudi za prihodnje generacije.

»Vsaka generacija mora, ne le ohraniti pridobitve kulture in civilizacije ter ohranjati v celovitosti tiste pravicne
institucije, ki so bile vzpostavljene, ampak mora v vsakem casovnem obdobju hkrati dati na stran realno

akumuliran kapital.<*

Rawls sicer ves Cas govori o akumulaciji in nabiranja kapitala ter prihrankov, nacela
pravi¢nosti med generacijami pa ne urejajo samo tega. V razpravi o pogojih za trajnostni
razvoj lahko kot realno akumuliran kapital razumemo vec stvari. Ena od teh je infrastruktura
obnovljivih virov energije. Ze names¢eni zbiralniki energije sonca, vetra in vode so rezultat
prizadevanj doloCene generacije, da bi zagotovila trajno oskrbo z obnovljivo energijo.
Danasnje hidroelektrarne uporabljamo, zato ker so jih nasi predniki postavili in jih ohranili za
nas in prihodnjike. Postavitev takSne infrastrukture zahteva nalaganje dolocenega kapitala, pri

cemer se zdi, da ima generacija, ki to infrastrukturo vzpostavlja, Se najman;j koristi.

»Potrebno je imeti v mislih, da tukaj kapital ne pomeni samo tovarn in strojev in tako naprej, ampak tudi znanje
in kulturo, prav tako pa tehnike in vesc¢ine, ki sploh omogocajo pravicne institucije in posteno vrednost

svobode. <%

Potrebujemo nacin razmisljanja, ki omogoca delovanje pravi¢nih institucij. Razvijanje pravne
drzave in paradigme trajnostnega razvoja je kljunega pomena za vzpostavitev zelene drzave.
Ta si prizadeva vzpostaviti pravicnost na podro¢ju odnosov med ljudmi, ko gre za
onesnazevanje okolja. Trajnostni razvoj zahteva predanost vrednotam svobode in
enakopravnosti. Da bi lahko razmiSljali trajnostno, moramo poleg interesov obstojece
skupnosti, enakovredno razmiS$ljati o skupnostih prihodnjih generacij. Skupaj z njimi se

o ey T . . 89
moramo postaviti v izhodi§¢ni polozaj, kjer »so dejansko zastopane vse generacije. ..«

Ob tem se zastavlja vprasanje o nacelu reciprocnosti, ki navadno ureja medcloveske odnose.
Rekli smo Ze, da z vlaganjem v infrastrukturo Se najmanj pridobi tista generacija, ki je gradila,

najveC koristi pa imajo tisti, ki so podedovali delujo¢ sistem zagotavljanja potreb. Kako je

8777, str. 285.
8 Prav tam.
8 T7, str. 288
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torej z recipro¢nostjo pri medgeneracijskih odnosih? Navadno nacelo recipro¢nosti velja tam,
kjer prihaja do izmenjave vrednosti, kjer vsaka stran nekaj da, v zameno za poSteno vracilo.
Ker v zgodovini ni mogoce, da bi naslednja generacija karkoli dajala prejSnji generaciji, je
vsaka generacija zgolj prejemnica bolj ali manj ohranjenih in vzdrZzevanih dobrin. Rawls
priznava, da se lahko zgodi, da prva generacija, ki je zacela z ohranjanjem in vzdrZevanjem,
ne bo od prejSnje generacije pridobila skoraj ni¢, medtem ko bo zadnja generacija, ki bo
prekinila z var&evanjem zgolj prejemnica. To je lahko videti nepravi¢no.”® Rawls zavrata
misel, ki ¢loveski razvoj oznacuje za kronoloSko nepravicnost, kjer naj bi tisti, ki Zivijo
kasneje vedno Zeli sadove dela prednikov. Naravno je, da so generacije razporejene skozi ¢as
in da dejanske menjave med njimi lahko potekajo zgolj v eno smer. Mi lahko naredimo nekaj

za naslednike, medtem ko oni povratno ne morejo delovati.

»Ta situacija je nespremenljiva, zatorej se vprasanje pravicnosti ne more vzpostaviti. Pravicne ali nepravicne so
institucije, ki se ukvarjajo z naravnimi omejitvami na nacin, ko so te postavljene tako, da prinasajo korist od

zgodovinskih mozZnosti. e

Pravi¢ne institucije imajo smisel v delovanju tam, kjer se da delovati. Kljub temu, da se zdi
nepravi¢no, ne moremo narediti ni¢esar, da bi minule generacije prevzele odgovornost za
slabo, ki so ga povzrocile. Kot vidimo pri vprasanjih okoljevarstva, pa se je zelo smiselno
ukvarjati s vpraSanji pravicnosti delovanja v prihodnost. Tukaj imamo odgovornost, da
vzamemo Vv obzir interese tistih, ki Sele pridejo. Ni razloga, zakaj ne bi otroci jutriSnjega dne
imeli enake pozornosti za razvoj in moznost doseganja blagostanja. Vsaka generacija je
podedovala izjemno veliko akumuliranega kapitala prejSnjih generacij. NaSim prednikom je
bilo jasno, da morajo ohranjati vrednote civilizacije za prihodnost. Globalna ekoloSka kriza pa
med drugim indicira, da smo na pravi¢nost med generacijami pozabili. DrZava, ki naj postane
zelena, mora pripoznati globalno ohranjanje okolja kot vrednoto, ki pomeni nujen pogoj za
blagostanje vsakokratnih prebivalcev. Vrednost okolja je potrebno zasciti s vpeljavo praviénih
institucij, ki naj urejajo vprasanja odnosov med generacijami. Poskrbeti mora, da bodo

prihodnje generacije imele zagotovljen pravicen delez dobrin, ki so nujne za blagostanje.

»Ce naj bi vse generacije pridobile (razen morda prve), morajo ocitno izbrati pravicno nacelo varcevanja, ki, ce
mu sledimo, omogoca, da vsak pridobi od svojih prednikov in opravi svoj pravicni deleZ do tistih, ki pridejo

)
kasneje.«

%17, str. 290.
! Na istem mestu.
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Glede reciprocnosti Rawls priznava, da je edino recipro¢no sodelovanje med generacijami
virtualne oblike — tisto, ki poteka v izhodiS¢nem poloZaju, ko se poskusa vzpostaviti pravicno
nacelo varCevanja in vzdrZevanja za naslednike. Ugotavlja, da pri tem ne moremo samo
preslikati nacela razlike. Kajti ne obstaja noben nacin, kako bi lahko prihodnje generacije
izboljSale poloZzaj generacije, ki je v najslabSem polozaju — prve generacije. Problema
varéevanje se je torej potrebno lotiti drugace. Rawls zato predlaga, da se odpovemo
izhodis¢nemu poloZaju, kjer nastopajo predstavniki vseh generacij. Namesto tega naj
odlocevalci o nacelih pravi¢nosti med generacijami na primeru var¢evanja vedno vstopajo v

izhodi$¢ni poloZaj kot sedanjiki.

»Tisti, ki so v izhodis¢nem poloZaju torej vedo, da so sedanjiki, in Ce jim ni mar nit za neposredne naslednike, ni

razloga da bi se odlocili za kakrsnokoli varcevanje.«”

Najbolje je torej, da ohranimo interpretacijo izhodiS¢nega polozaja, kjer vstopamo v

izhodis¢ni polozaj kot sedanjiki in prilagodimo pogoje za motivacijo strank.

»Strani se razume, kot da predstavljajo druZinske linije, recimo z custvenimi vezmi med generacijami, ki si
neposredno sledijo...Kriteriji za pravicnost med generacijami so tisti, ki bi bili izbrani v izhodiscnem

polozaju.<**

Izhodis¢ni poloZaj je torej postavljen tako, da nas spodbuja o prihodnjih generacijah
razmiSljati kot o naSih otrocih jutriSnjega dne. Pri navadni razli€ici izhodiS¢nega polozaja,
kjer skusamo najti naCela pravi¢nosti, smo si zamislili, da odlo¢amo o poloZaju, ki ga bomo
potencialni sami zasedali. Tako razmis$ljanje v nas spodbudi dobrohotnost do vseh moZnih
polozajev v druzbi. Zdaj pa Rawls predlaga, da na mesto, ki mu odrejamo pozornost, namesto
sebe, zamislimo naSe otroke. Sprememba pri simulaciji izhodi$¢nega poloZaja pri vpraSanju
posameznikov v danih razmerah in izhodiS¢nem polozaju, ki skuSa najti pravicen nacin
odnosa do prihodnjih generacij verjetno sploh ni nujna. Tudi pri presoji o polozajih v
prihodnosti bi lahko razmisljali kot o mestih, ki bi jih lahko potencialno zasegli mi sami. Nase
otroke ali Clane oZje druZinske linije Rawls najverjetneje predlaga zato, da bi nam Ze

predpostavil dinamiko Casovnosti.

27, 291.
% TJ, 292.
% Prav tam.
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Ko star$i planirajo prihodnost svojih otrok, ne nacrtujejo do potankosti njihovega Zivljenja,
temvec se osredotocajo na zagotovitev pogojev moznosti kakovostnega Zivljenja. Podobno naj
bi razmiSljali pri vpraSanju pravicnosti do prihodnjih generacij. Poskrbeti moramo za
uveljavljanje takih dejanj in politik, ki bodo prihodnjim generacijam zagotavljale zadosti
dobro zivljenje v skladu z nepristranskimi merili, ki bi jih izbrali v izhodis¢nem polozaju za
tanc¢ico nevednosti. Pri tem pa ne gre za pozitivnho odrejanje mesta prihodnjih generacij.
Njihov polozaj v prihodnosti je v mnogih pogledih nepredvidljiv, zato ne vemo, kaj jim je
pravi¢no odmeriti. Vemo pa, da bodo potrebovali nekatere osnove pogoje blaginje, tako kot to
vemo za naSe otroke. Tudi pri vpraSanju ukrepanja na podro¢ju ene najvecjih ekoloskih

nevarnostih nasega ¢asa — podnebnih sprememb, je jasno, kako ravnati.

»Seveda se lahko motimo o tem, kaj se bo dejansko zgodilo v prihodnosti. A to nas ne kli¢e k pasivnosti.
Nasprotno. Tudi, ¢e se s€asoma pokaze, da so se motili, ima sedanja generacija jasno dolZnost, da v luci tega kar
ve o prihodnjih podnebnih spremembah, sprejme politike, ki so tako robustne, kot je razumno moZzZno, da vsaj
zagotovi zacetno izhodiS¢e, od koder se bodo lahko prihodnje generacije borile za zmanjSanje ucinkov

podnebnih sprememb. «”

Naloga zelene drZzave je, da osnovne pogoje za zagotavljanje zadostne ravni Zivljenjskega
standarda prihodnjih generacij opredeli in sprejme politike, ki bodo zascCitile moZnost
prihodnjikov za zadostno raven blaginje. Zagotoviti mora spostovanja pravic prihodnjikov kot

dolZnost, ki je naloZena vsakokratni generaciji. Skupaj z Rawlsom lahko zaklju¢imo, da

»imajo osebe v razlicnih generacijah dolZnosti in odgovornosti drug do drugega prav tako, kot jih imajo

sodobniki. Sedanja generacija ne more ravnati, kot ji ustreza, ampak je vezana na nacela, ki bi jih izbrali v

izhodiscénem polozaju, da bi dolocili pravicnost med osebami v razlicnih momentih casa.«*

3.3. Nozickova kritika teorije pravi¢nosti

Argumentacija za radikalne ukrepe ekoloske drzave (2.1. in 2.2.) v veliki meri sloni na
Rawlsovi teoriji pravi¢nosti. NaSe predpostavke sicer temeljijo na intuicijah o skrbi za okolje,
ki so mislecem mnogih razli¢nih Sol skupne, vseeno pa poskuSamo pokazati, da lahko naSe
intuicije smiselno zajamemo v enoten okvir teorije pravic¢nosti Johna Rawlsa. Zanjo je

znacilno, da vidi enakost posameznikov, kot nujni pogoj svobode. Da bi lahko posamezniki

% COMEST on the ethical implications of global climate change, str. 19.
017, 293.
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sledili svojim ciljem dobrega Zivljenja, morajo druzbene institucije poskrbeti za pravi¢no
distribucijo primarnih dobrin. Vsak posameznik naj bi imel enak delez, neenakosti pa so
dovoljene, Ce izboljSajo polozaj tistih, ki so v najslabSem polozaju. Tako skuSamo pokazati, da
je nacelo trajnostnega razvoja, kot ga elegantno izrazi Brundtlandova komisija (v uvodu) v
celoti skladno z Rawlsovo teorijo pravicnosti. ObstojeCa generacija naj zadovoljuje svoje
potrebe znotraj zmoZnosti ekosistemov za obnovo in obstoj, kajti edino tako bomo zadostili
pogojem pravi€nosti, da bomo prihodnjim generacijam zagotovili pravi¢no distribucijo
primarnih dobrin, o katerih s svojim vedenjem posredno odloCamo. Pravi¢nost med
generacijami je torej doloCena z enako distribucijo dobrin in bremen med enakovrednimi

generacijami, razporejenimi po zgodovini.

Robert Nozick sodi med filozofe, ki jim Rawlsove ideje niso samoumevne. Prepri¢an je, da
temeljijo na napacnih predpostavkah. Nozick se uvrS¢a v desno libertarno politicno pozicijo,
znan pa je po svojem zagovoru t.i. minimalne drzave. Noizcka, kot tudi mnoge navduSence
nad njegovo teorijo, moti razpravljanje o distribuciji dobrin, ne da bi se ob tem sprasSevali,
kako so te dobrine nastale in kje so bile, preden smo jih razdelili. Nozick zastopa glas
lastnikov kapitala, ki jim ni samoumevno, da se dolo¢en del njihovega dohodka namenja
druzbenim ciljem, ki jith morda sami ne bi izbrali. Med nezaZelene cilje mnogokrat uvrs¢ajo
drzavo blaginje. Ne samo, da Nozick nasprotuje obdav¢itvam posameznikov v imenu
blaginje, pravi, da gre pri davkih za druZbeno blaginjo za grobo poseganje v avtonomijo
posameznika in za krSenje njegovih pravic. Ce hoée kdo pomagati revnim, naj jim sam daruje

sredstva, bi rekel Nozick. Svoje delo Anarhy, State and Utopia zaéne z odlo¢no trditvijo:

»Posamezniki imajo pravice in so stvari, ki jim jih nobena oseba ali skupina ne sme storiti (ne da bi
krsila te pravice). Te pravice so tako mocne in daljnosezne, da sproZajo vprasanje, kaj, ce sploh kaj,

lahko drzava ali njeni predstavniki sploh naredijo.«”’

Obdavcitev bogatih za potrebe revnih je po Nozickovem prepriCanju nepravicna. Pravi, da
kljub temu, da je njihov polozaj nezavidljiv, revni niso upraviceni do deleza lastnine bogatih.
»Distribucija je pravicna takrat, ko so vsi upraviceni do deleZa, ki ga prejmejo s

distribucijo.<” Pri redistribuciji denarja pridobljenega iz »neupravidenih« obdavéitev pa naj

97 Anarchy, State, and Utopia, str. ix;
% Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, Inc.,1974, New York, str. 151;
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bi drzava krSila pravice lastnikov in zato razdeljuje neupravic¢eno zasezena sredstva, rezonira

Nozick.

Pri zagovoru posameznikovih pravic se Nozick sklicuje na Kantovo nacelo, ki po Nozicku
pravi, »da so posamezniki vedno smoter in nikoli sredstvo,; nikoli ne smejo biti uporabljeni,
kot sredstvo ali biti izkoris¢ani za dosego drugih smotrov brez njihovega pristanka.« Ce smo
natanc¢ni, je Immanuel Kant tukaj malo bolj specificen. V skladu s kategori¢énim imperativom
posamezniki nikoli ne smejo biti izkoriS¢ani za druge smotre, pa naj na to pristanejo ali ne.
Posamezniki imajo dolznost do vseh umnih bitij. Ta pa vkljucuje tudi samega akterja
moralnega dejanja. Smoter moralnih dejanj mora biti CloveStvo v »tvoji osebi, kot tudi
clovestvo v drugi osebi«.” Tako po Kantu samoZrtvovanje ni dopustno, saj gre pri njem za isti

tip nemoralnega dejanja, kot pri uboju druge osebe. Clovek je Zrtvovan za nek drug smoter.

Nozickova interpretacija Kanta je torej problematicna na tocki, ko razume strinjanje
posameznika kot pogoj uporabe tega Cloveka za cilje zunaj njega. Kaj Nozickova kritika
pomeni za Rawlsovo teorijo pravi¢nosti? Rawls bi Nozicku odgovoril, da so sredstva za
distribucijo podeljena legitimno. Namen distribucije je ravno spoStovanje avtonomije vseh
posameznikov v druzbi (3.3.). Poleg tega Rawls trdi, da so sredstva razdeljena v skladu z
naceli pravicnosti, ki so logi¢na posledica kategoricnega imperativa. Enak zacetni delez
primarnih dobrin je namre¢ pogoj za avtonomno delovanje posameznika, ki naj sledi nacelom
kategori¢nega imperativa. Zacetna pozicija, ki ne omogoca svobodnega sledenja ciljem, ki si
jih posameznik zastavlja, bi kr§ila njegovo avtonomijo. To pa je tisto, na kar opozarjamo pri
distribuciji virov skozi generacije (3.1.6.). Ce s svojim delovanjem posameznikom v drugi
geografski regiji ali v drugem casovnem obdobju uni¢imo njihovo okolje in jim
onemogoc¢imo zagotovitev primarne okoljskih dobrin, smo jim odvzeli moznost za avtonomno

delovanje.

Vztrajanje na paradigmi neskon¢ni rasti materialne proizvodnje ob omejenih kapacitetah
planeta, pomeni zapravljanje omejenih resursov za cilje temporalno specifi¢ne skupine ljudi —
sodobnikov. Pri globalni ekoloski krizi je jasno, da gre za grobo poseganje v moznosti
prihodnjih generacij za zagotavljanje svojih potreb. Tako se izkaze, da lahko tudi tukaj

govorimo o krSenju osnovnega nacela kantovske filozofije, na katero se sklicujeta Rawls in

% Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd, 1981, str. 85.
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Nozick. Posamezniki v prihodnosti so Zrtvovani za cilje posameznikov danes. Nozick svojo
teorijo libertarizma postavlja ravno na Kantovem nacelu, ki je grobo krSeno pri onesnaZevanju

okolja in drugih oblikah (iz)rabe primarnih dobrin.

Iz mocnega zagovorniStva ¢lovekovih pravic, ki je znacilno za Nozickovo teorijo, bi lahko
torej sklenili, da bi Nozickova politi¢na filozofija morala podpirati ukrepe zelene drzave za
blaginjo prihodnjih generacij. Kajti ¢e so pravice posameznikov res tako daljnosezne, da
lahko drzava komaj kaj naredi, da jih omeji, potem ni videti vnaprejSnjega razloga, zakaj ne bi
zascitili posameznikov, ki bodo zagotovo Ziveli za nami. Vseeno pa bi Nozick podobno kot
pri vprasanjih blaginje sodobnikov, tudi pri ukrepih za blaginjo prihodnjikov videl problem.

V skladu z njegovo teorijo, mora biti Nozickova minimalna drZzava zadolZena za pravno
varnost ljudi. Tukaj dodajamo, da bi taka drzava morala $¢ititi tudi pravice ljudi, ki bodo
ziveli v prihodnje. Postavimo se v pozicijo ¢loveka, ki bo zivel leta 2100 in si predstavljajmo
scenarij razvoja globalne druzbe v 21. stoletju po nacelu »bussines as usual« . Tak &lovek bi z
veliko verjetnostjo trpel nevarne posledice podnebnih sprememb in drugih znakov ekoloske
krize. Ce bi se takrat spomnil Nozickove trditve, da je komaj kaj, kar lahko posamezniku
naredijo, ne da bi krsili njegove pravice, potem bo lahko upraviceno nastopil s trditvijo, da so
posamezniki, ki niso ukrepali v smeri trajnostnega razvoja, ko bi to Se lahko storili, krSili
njegove pravice. Ce bi bilo moZno vplivati na delovanje nasih sodobnikov na zacetku 21.
stoletja, bi prav gotovo zahteval spoStovanja svojih pravic. Neupravi¢eno se namre¢ posega v

njegov delez primarnih dobrin zdravega okolja.

Na tej tocki smo prisli do razhajanj med Rawlsom in Nozickom, saj se ne strinjata, kaj je tisto,
kar posamezniku sploh pripada. Ce je distribucija primarnih dobrin za namene blaginje za
Nozicka sporna, kaj naj bi menil o ukrepih zniZevanja izpustov, kot smo jih navedli zgoraj
(2.2.). Drzava blaginje in zelena drzava namre¢ gradita na isti osnovi — trdita, da ni
pravic¢nosti brez pravicne distribucije primarnih virov med enakovredne stranke. Ukrepi, ki bi
vplivali na svobodno delovanje posameznika, kot je na primer obvezno zmanjS$anje potovanj z
letalom in prepoved voznje s terencem po srediSCu mesta, bi bili za Nozicka najbrz enako
sporni, kot so ukrepi za blaginjo sodobnikov. Socialna drzava se bori za blaginjo ljudi. Zelena

drzava dela isto, le da uposteva tudi ljudi prihodnosti.

* »posel kot po navadi«
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Sodobna desna politi¢na ideologija si tudi sicer prizadeva za ¢im manjSo vlogo drzave v
gospodarstvu. Nozick nas soo¢a z argumenti, ki omejujejo vlogo drzave v imenu pravic, ki naj
bi jih prevelika drzava omejevala. Ce pokaZemo, da zelena drZava ni v nasprotju z naceli, na
katere se sklicuje, potem bi moral Nozick podpreti povecanje minimalne drzave za velikost, ki
je potrebna, da lahko izpelje u¢inkovite reforme v smeri trajnostne druzbe. Enako bi morali
narediti ostali, ki se sklicujejo na vlogo drzave kot skrbnice za varnost drzavljanov. VpraSanje
pa je ali je politicna desnica pripravljena spremeniti mnenje o vlogi drzave v gospodarstvu.
Zdi se, kot da sta svobodni trg in deregulacija del temeljnih intuicij desnicarjev, tako kot so
ideje o pravi¢nosti in enakosti sestavni del intuicije leviCarjev. S parcialnega vidika Cetrtletnih
porocil o stanju dobic¢ka, se zdi omejevanje trzne svobode in posledicno zmanjSanje dobicka v
imenu pravicnosti, ki naj izboljSuje moZnosti prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih

potreb, zelo odmaknjeno in neprepricljivo.

Morda lahko na tej tocki skuSamo ugotoviti, zakaj je liberalna stranka nasprotovala zelenemu
javnemu naro€anju. Obstaja ve¢ razumljivih razlogov, zakaj bi lahko bili liberalci zadrZani.
Med njimi sta dva precej verjetna. Lahko, da so pri odloCevalcih v stranki prevladale »desne
intuicije« in so skepti¢ni do vseh projektov, ki predpostavljajo krepitev vloge drzave. S tega
vidika je bila morda zadrZanost do zelenega javnega narocanja ideoloskega izvora. A tudi Ce
je bil to razlog zadrZanosti, bi jim lahko odgovorili isto kot smo Nozicku. Ce Zelimo resni¢no
vztrajati na nacelu enakopravnosti in nediskriminacije, potem moram ¢as rojstva priznati za

arbitrarno okolis¢ino, ki ne sme vplivati na pravice, ki ¢loveku pripadajo.

Razlog za zadrZzanost liberalcev v Sloveniji pa je dosti verjetno (tudi) druge vrste. Liberalci,
tako kot mnogi drugi, ki jih nasa razprava naslavlja, okoljevarstva preprosto niso postavili v
lu¢ razprave o pravicah in pravi¢nosti. Razprave o zasciti okolja razumejo kot eno izmed
politik upravljanja. Tako kot se upravlja s prometno infrastrukturo in kmetijskimi zemljis¢i,
podobno je potrebno upravljati z okoljem. Ker stranka ni preferen¢no orientirana na podroc¢ju
okolja in prostora, se ji ZZJN pac ne zdi pomembna tema. Namen teorije zelene drzave, kot jo
tukaj predstavljamo, je ravno v tem, da razpravo premakne iz polja razprav o vpraSanjih
prostora med razprave o ¢lovekovih pravicah in o pravi¢nosti. Kot vseskozi dokazujemo, sodi
veCina globalnih okoljskih vpraSanj v to vrsto problemov. ZZJN bi v glavnem zmanjSeval

negativen vpliv na podnebne spremembe, s tem pa cilja na krepitev nacel pravicnosti v druzbi.
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Pri¢akovati je, da bo desnica Se naprej podpirala politike za maksimizacijo dobickov v
gospodarstvu in minimalno drzavo, ki naj bi take politike najbolje spodbujala. Temu bodo
dajali prednost pred pravi¢nostjo danes in tudi pred dilemami pravicnosti do prihodnjih
generacij. A v tem primeru mora najti drugo legitimacijo, kot je Nozickova, saj se, kot smo
videli, vloga njegove minimalne drZave v imenu varnosti posameznikov spremeni. Tudi
minimalna drZava, ki skrbi zgolj za varnost drzavljanov, bo morala zagotavljati obsezno
regulacijo gospodarstva, ¢e naj zaSCiti varnost drZavljanov skozi €as in se torej izpolni ena

izmed redkih nalog minimalne drZave.

4. 1ZZIVI ZELENE DRZAVE

Kot potrjuje Bucar-Ru¢man je v Sloveniji pravica do zdravega Zivljenjskega okolja

zagotovljena Ze v Ustavi.

»72. ¢len navaja, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja. Drzava skrbi za
zdravo Zivijenjsko okolje. V ta namen zakon doloca pogoje in nacine za opravljanje gospodarskih in drugih

. . 100
dejavnosti.«

To daje ideji o prakticnem uveljavljanju zelene drzave v Sloveniji neko mo¢. Kot smo videli v
uvodu, je potrebno ustavo brati tako, da Stejemo ¢as rojstva za osebno okoli$¢ino, da bi tako
dobili ustavni temelj za uveljavljanje zelene drZzave na nacelih pravi¢nosti do prihodnjih
generacij. Bucar-Ru¢man Se opozarja, da so dejanja, ki Skodujejo okolju, prostoru in
naravnim dobrinam opredeljena kot kazniva tudi v kazenskem zakoniku.'”' Kot smo videli, bi
to moralo zadostovati, da bi na naso stran dobili tudi Nozickovo teorijo minimalne drzave. Na
tem mestu bomo razmisljali o izzivih, ki se pojavljajo, ko skuSamo teorijo zelene drzavo

prenesti v realnost.

19 Ale§ Bugar-Ruéman, Okoljska kriminaliteta skozi pogled zelene kriminologije, str. 119.
10135, poglavje KZ,Urlist 55/2008, Bucar-Ru¢man, na istem mestu.
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4.1. Demokrati¢na legitimnost zelene drzave

Debate politicne filozofije se velikokrat omejijo na postavljanje sistema nacel, ki naj
usmerjajo delovanje drZzave in njenih institucij v praksi. S vpraSanji prakti¢ne uresnicljivosti
se v politicni filozofiji pogosto ne ukvarjamo. Vprasanje prakticne izvedljivosti je
konkretnost, ki je preve¢ arbitrarno dolocena, da bi bila relevantna pri vprasanjih sploSnih
nacel, ki jih filozofija raziskuje. Ko je doloceno vprasanje zadostno reSeno na teoreti¢ni ravni,
se filozofija umakne empiricnim vedam, ki se ukvarjajo z zadevami konkretnih pojavov v
praksi. Empiricne vede naj bi komplementarno dopolnjevale filozofijo, saj se ukvarjajo s
konkretnimi druzbenimi okoliS¢inami, kjer poleg drugega opazujejo tudi delovanje sploSnih
nacel. Zakaj naj bi se potemtakem filozofija ukvarjala z vpraSanji uresnic¢ljivosti politicno

teoretskih idej?

Najprej spomnimo, da sodi politina filozofija kot zvrst socialne filozofije v podrocje
praktiCne filozofije. Njen predmet so moralna vpraSanja in dileme, ki se pojavljajo v
konkretnih politiénih procesih. Druga in kljucna stvar, ki se je moramo zavedati pri
filozofiranju o zeleni drZavi, pa je na¢elo u¢inkovitosti. Ce ideje, ki na teoretski ravni sluZijo
nacelom pravicnosti in spoStovanja clovekovih pravic, ne prinaSajo Zelenih ucinkov in ne
$Citijo tistih, za katere so vpeljani, potem zgubijo svojo vrednost. Nacelo ne ubijaj je
spostovano le takrat, ko tudi v resnici ne ubijamo. Ce na nadelni ravni sicer nismo zagovorniki
ubijanja, v praksi pa uboj storimo, niso nasa nacela ni¢ vredna. Enako je z naceli zelene
drzave. Ce naj dolodeni ukrepi iCitijo &lovekove pravice ljudi prihodnjih generacij, potem
morajo biti naCela zelene drZave ucinkovita. Biti morajo prenosljiva v prakticno izvedbo.
Sicer svoje naloge ne opravijo in so po svoji vrednosti nicna. To pomeni, da naj pri teoretski
zasnovi ne vsebujejo notranjih kontradikcij in da naj upoStevajo zakonitosti dejanskega
politiénega procesa. Komunizem je na primer ideja, ki je strogo teoretska. Pri njegovem
snovanju je manjkalo teoretiziranje o skladnosti ideje z zakonitostmi druZbenih procesov.
Narava druzbe in ¢loveka je bila dojeta, kot konstrukt, ki se ga da s treningom rekonstruirati.
Do neke mere to gotovo drzi, vseeno pa je predpostavka o moZnosti aplikacije prav vsake

teoretsko zasnovane politike v prakso zgreSena.

Pri razmiSljanju o transformaciji naSe druzbe v trajnostni nacin Zivljenja, se moramo zavedati,
da ni samoumevno, da vsi ljudje poznajo stanje stvari. Razumevanje kompleksnih

okoljevarstvenih problemov kot so podnebne spremembe, kréenje dezevnega gozda,
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spremembe oceanov, zahteva dobro poznavanje razli¢nih vej naravoslovja. Naivno bi bilo od
vseh ljudi pri¢akovati obvladovanje potrebnih znanosti, zato da bi razumeli nujnost po veliki
obseZznosti transformacijskega procesa. Zato se postavlja vpraSanje o sposobnosti
posameznikov v demokraticnem sistemu, da se odloCajo na podlagi znanstvenih dejstev. V
zeleni drzavi si ¢isto mogoce lahko zgodi, da bodo njeni voditelji ozavesceni in pripravljeni
na ukrepanje v smeri korenitih sprememb na poti trajnostne druzbe, a za svoje ukrepe ne bodo
imeli podpore ljudi. Ce bi voditelji vseeno nadaljevali z zastavljenimi reformami, bi delovali v
nasprotju z zahtevami ljudi. Zastavilo bi se vprasanje demokrati¢ne legitimnosti zelene
drzave. Tako kot imajo ljudje radi nizke davke, kljub temu, da to Skodi njihovim sicerSnjim
interesom (le da zaradi kompleksnosti sistema tega ne vidijo), enako se lahko zgodi, da ne
bodo pripravljeni sodelovati v ukrepih zelene drZave, kot so opusScanje letenja, zmanjSevanje
porabe mesa, gradnja manjSih hi§ in nadomescanje avtomobila z javnim prevozom. Kako naj
drzava resuje situacijo, v kateri demokrati¢no izraZene preference ljudi ne Zelijo sodelovati v
projektu "medgeneracijske pravicnosti"? ReSitev je ista kot pri vpraSanju davkov, varnosti na
cestah in obveznem cepljenju. Povsod gre za obvezne omejitve, ki jih drzava vpelje zato, da
bi zagotovila varnost v skupnosti. Brez varnostnih zadrzkov, ki so zagotovljeni na ta nacin, so
namre¢ posamezniki v druzbi ogrozeni od dejanj drugih, ki bi bili sicer pod nadzorom
regulacije. V primeru globalnega onesnazevanja velikih razseZnosti, kot gre na primer pri
podnebnih spremembah, so Zrtve zmanjSane varnosti prihodnje generacije. Spet je osnovna
predpostavka v priznavanju prihodnjih generacij za enakovredne ¢lane moralne skupnosti. Ce
jim tega ne priznavamo, na¢nemo temelje zelene drzave. Kot smo videli v razpravi o ustavni
zasciti (3.1.), je Cas rojstva osebna okoli$¢ina, ki ne zadostuje za razlikovanje. IzloCanje

nekoga iz moralne skupnosti zaradi te okoliS¢ine bi pomenilo doloc¢eno obliko diskriminacije.

4.2. Zelena drzava v mednarodnem prostoru

Naslednje vprasanje, ki ga moramo premisliti, ko govorimo o uresnicljivosti nacel zelene
drzave, je polozaj drzav v mednarodnem prostoru. Zgoraj, v razpravi o nacelu razlike (3.1.3.),
smo obravnavali primer nacrtovane ¢eske premogovne elektrarne, proti kateri se je pritoZila
drzava Mikronezija. Kot smo videli, pacifiSko otoSko drzavo skrbi, da bo Prunéfov, najvecji
ceSki proizvajalec toplogrednih plinov (po modernizaciji bi proizvedel 3x250MW energije),
zaradi dvigovanja morske gladine kot posledica globalnega segrevanja ozracja, prispeval k

postopnem izginotju nekaterih obalnih obmocij. V uradnem pismu je Mikronezija pozvala
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ministrstvo, da naj izda “negativno konéno mnenje o okoljskih vplivih projekta™'**. Ceski
vladni organi so pobudo zavrnili in izdali soglasje k okoljskemu porocilu in tako omogocili

zaCetke gradnje.

Mikronezija je uporabila zelo zanimivo argumentacijo za svoje nasprotovanje projektu.
Investitor ni uporabil BAT (best available technology*) tehnologije pri nacrtovanju gradnje
termoelektrarne in bo zato na leto predvidoma izpustil v ozracje dodatnih 300 milijonov ton
izpustov CO2. S tem bo prenovljena elektrarna Se bolj okrepila svoj ucinek na podnebne
spremembe. Ta razlika, trdi Mikronezija, je moralno nedopustna. Poleg tega pa Mikronezija
nasprotuje gradnji termoelektrarne iz prepri¢anja, da ima Ceska na razpolago alternativne vire
proizvodnje elektrike, ki ne prispevajo k uni¢ujo¢im podnebnim spremembam. Mikronezija
ne vidi razlogov za tak§no modernizacijo, ki bi pospesevala Skodljive podnebne spremembe,

¢e pa obstajajo alternative, ki ne delajo Skode Mikroneziji.

Argumentacija Mikronezije predpostavlja, da bi se morali onesnaZevalci v mednarodnem
prostoru drzati doloCenih mej. Odlocitev za Prunéfov pomeni Skodo za prebivalce, ki so
geografsko in Casovno distancirani. Lahko bi rekli, da gre pri postavitvi nove termoelektrarne
za poseganje v primarne dobrine prihodnjih Mikronezijcev. Ko je drZzava v njihovem imenu
izdala pridrzek h gradnji, jih je priznala za pripadnike moralne skupnosti, ki jih je potrebno
upostevati. Drzava Mikronezija se je ravnala natan¢no v skladu z naceli zelene drzave. Ob tej
intervenciji smo lahko videli, da ima investitor mo¢ nad distribucijo primarnih virov med
druge ljudi in da je pri tej distribuciji nepravi¢en. V imenu vecjega dobicka in sploSno
ugodnejSe izbire, se je investitor odlo€il za slabso tehnologijo pridobivanje energije, do
alternativnih — podnebju 'prijaznih' tehnologij pa se sploh ni opredelil. Mikronezija nam je
uspela pokazati na ocitno krSenje med-regijske in medgeneracijske pravi¢nosti pri odlocitvi za
prakse, ki pospesujejo okoljsko nevarne podnebne spremembe. Pri tem se Ceska niti ne more
izgovarjati na zagotavljanje blaginje svojemu narodu, saj je veC nevladnih organizacij
,vklju¢no z Greenpeaceom, s Studijami dokazalo, da je moZno pridobivati energijo iz

alternativnih virov energije, ki ne povzro€ajo Skode globalnemu okolju.

102 pavel Baroch, Micronesia objects Czech plant, due to sea level rise,
http://aktualne.centrum.cz/czechnews/clanek.phtml?id=657469, 11. 1. 2010.
“ najboljia razpoloZljiva tehnologija. BAT je v energetiki standardni izraz za oznadevanje ustrezne tehnologije.
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Izziv teorije zelene drzave bo v uveljavljanju njenih nacel v mednarodnem prostoru, kjer je
zelena drzava najbolj potrebna. Nacela zelene drzave bodo morala vstopiti v mednarodno
pravo, tako kot je to uspelo naCelom prepovedi genocida, vojnih zloinov in drugih
kriminalnih ekscesov, ki lahko v primeru krsitev, predstavljajo povod za mednarodne
sankcije. Naloga politi¢ne filozofije je, da pokaZe potrebo po mednarodni aplikaciji zelene
drZave, da bi ta dosegala nacela pravi¢nosti do prihodnjih generacij. Za razliko od socialne
drzave,ki je lahko aplicirana zgolj znotraj omejenega geografskega obmocja, pa je za zeleno
drzavo nujno, da se jo aplicira povsod, kjer preko onesnazevanja prihaja do Skodovanja med
ljudmi. Ko si ljudje preko skupnega okolja Skodujejo skozi prostor ali ¢as in posegajo po
pravicnem delezu drugega, je potrebna intervencije zelene drzave, da takSno ravnanje

prepreci.

4.3. Zelena drzava in svoboda trga

Oglejmo si Se polozaj zelene drzave do gospodarske politike. Zeleno drzavo smo skusali
izpeljati iz teorije liberalizma, kot njegovo logi¢no posledico. Zdaj je potrebno reflektirati
odnos zelene — v osnovi liberalne — drZzave do klasi¢nih vprasanj gospodarske politike, kot sta
prost trg in gospodarska rast. Liberalci so znani po svoji poziciji zagovarjanja nacel prostega
trga. Tako kot vecina drugih politicnih usmeritev, podpirajo tudi idejo, da je gospodarska rast

pokazatelj uspesnosti druzbe.

Nevladna organizacija New economic foundation (Nef) je izdala Studijo z pomenljivim
naslovom Growth isn't posible” v kateri trdi, da na planetu s kon¢nimi viri neskonéna rast ni
mogoca. Nef zato poziva odlocevalce k spremembi ekonomskega sistema, ki temelji na
neustreznih predpostavkah neskoncne rasti in jih zamenja z gospodarsko politiko, ki bo
dejansko skladna s dejstvom enega planeta z omejenimi viri.'® O povezavi rasti gospodarstva
in onesnaZevanjem pric¢a tudi podatek ameriSke vlade, da so v letu gospodarskega recesije

2009, emisije CO2 padle za 7%.'™

* Rast ni mogo¢a.
193 http://www.neweconomics.org/sites/neweconomics.org/files/Growth_Isnt_Possible.pdf; 30.4.2010.
1% http://www.eia.doe.gov/steo/; 6.5.2010.
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Ce hoce zelena drzava resni¢no uveljaviti trajnostni razvoj, ki bo pravien do prihodnjih
generacij, ne more mimo dejstva, da rast ekonomije povzroca rast onesnazevanja. To sicer ni
nujno v absolutnem smislu, saj razvoj novih Cistih tehnologij ustvarja rast, hkrati pa zmanjSuje
koli¢ino onesnaZevanja. Poleg tega je treba vedeti, da ekonomija na podrocju intelektualne
lastnine kot je kultura, del zabavne industrije in druge nematerialne dejavnosti, ne povzro¢ajo
neposrednega onesnazevanja okolja. Po drugi strani pa je gospodarstvo v celoti gledano
vseeno vezano na rast materialne produkcije. To pomeni, da rast gospodarstva pomeni rast
onesnazevanja. Tudi Ce se velik del gospodarstva dematerializira ali pa se prekvalificira v
odpravljanje okoljske Skode preostalega gospodarstva, se najverjetneje ne bo moglo v celoti

osvoboditi simbioti¢ne navezanosti na rast materialne produkcije.

Ce sprejmemo kritiko o nemoZnosti neskonéne rasti, in sprejmemo idejo o reformi na brez-
rastno ekonomijo'”, smo soo&eni z izzivom, kako zagotavljati ekonomsko blaginjo in hkrati
ohranjati svobodo trZzne pobude in drugih ekonomskih pravic, na katere se liberalci pogosto
sklicujejo. Drzava, ki bi Zelela ohranjati enako neto materialno produkcijo ali pa bi jo celo
Zelela zmanjSevati, bi morala mo¢no poseCi v delovanje trga. V taki ekonomiji ni videti
drugega nacina, kot da se tiste, ki ve¢ajo materialno proizvodnjo in s tem koli¢ino odpadkov,
omeji v tej dejavnosti. To pa je poseg v pravico posameznika, ki rabi primerno utemeljitev.
Kako torej zelena drzava, ki morebiti pristane na brez-rastno ekonomsko politiko, opravi s

kritiko, da omejuje legitimne pravice posameznikov po svobodi gospodarske pobude?

Najprej je treba povedati, da zelena drzava ne nasprotuje ekonomski svobodi sami po sebi.
Svoboda gospodarske pobude je priznana za legitimno pravico posameznika. Toda ta pravica
mora biti omejena s pravicami drugih, da uzivajo svoje pravice. V primeru zelene drzave so to
prebivalci, ki so geografsko in predvsem cCasovno loceni od vira onesnaZzevanja. Ko se
vzpostavi mehanizem delovanja pravicnih institucij in so pravice sedanjih in prihodnjih rodov
zavarovane, lahko posamezniki prosto izvajajo svojo svobodo, Ce le spoStujejo postavljene
meje (poglavie 3.1.). Ce se torej izkaZe, da je v imenu pravic drugih ljudi potrebno rast
materialne produkcije nujno omejiti, bo zelena drzava morala postaviti omejitve trzni svobodi.
To bo storila legitimno na podlagi zagovora pravic enakovrednih prebivalcev prihodnosti.
Meja gospodarske svobode je v pravici drugega, da uZiva zdravo Zivljenjsko okolje. Zelena

drzava mora izpeljati projekt trajnostnega razvoja na nacelih pravicnosti in enakopravnosti

19 Brez-rastna ekonomija ali ekonomija, ki ni nujno odvisna od rasti materialne produkcije.
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prebivalcev skozi prostor in ¢as. Reforme obetajo, da bodo ustvarile navdihujoco sliko zelene
ekonomije, kot jo strnjeno naslika DuSan Plut, eden iz glasnejSih slovenskih

okoljevarstvenikov:

»Zelena ekonomija, ki bo ustvarjala milijone novih delovnih mest in pomembno pripomogla k zmanjsevanju
rev§cine, bo hkrati zmozZna inovativno in uspesno odgovoriti na kljucne sodobne okoljske izzive sveta, kot so
odvisnost od ogljika (fosilna goriva), antropogeno povzrocen podnebni kaos, degradacija ekosistemov
(zmanjSevanje biotske raznovrstnosti, ekosistemskih storitev) in piclost sladke vode. Clovestvo potrebuje
dejansko revolucijo v proizvodnji materialnih dobrin in odpadkov, njihovo ponovno rabo, reciklaZo v okviru
kroZno zasnovanih proizvodno-potrosnih verig. Milijoni zelenih delovnih mest naj bi nastali v sektorjih od
ucinkovite rabe energije do trajnostnega kmetijstva, trajnostne industrije, kar naj bi spodbudilo pozitivne

© o « 106
spremembe v obnasanju, kulturoloske spremembe.«

1% Dygan Plut, Dvig blaginje - brez rasti? : na civilizacijskem razvojnem razpotju, Delo; Sobotna priloga, str. 12-
13, 6.2.2010.
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5. ZAKLJUCEK

Glavna naloga zelene drZzave je izpeljati reforme v smeri trajnostnega razvoja, ki naj bo
skladen z naceli pravi¢nosti skozi prostor in ¢as. Druzbeno ekonomski razvoj ljudi je potrebno
uskladiti z zmoznostmi planeta za vzdrzevanje sistemov, ki omogocajo raznoliko Zivljenje na
Zemlji. To je ultimativni cilj zelene drzave. Izmed vec dobrih razlogov za prehod v trajnostno
druzbo, smo se osredotoCili na argumentacijo, ki temelji na liberalnih predpostavkah
Rawlsove teorije pravicnosti. Enakost in svoboda kot temeljni vrednoti Rawlsove teorije
pravi¢nosti, morata veljati za vse ljudi ne glede na naklju¢ne okoli¢ine. Cas in kraj bivanja
razvoju globalne ekoloske krize s podnebnimi spremembami na ¢elu, vidimo, da bodo ljudje v
dolocenih geografskih regijah in v dolo¢enih Casovnih obdobjih resno ogrozeni. Te ljudi je
potrebno obravnavati z enakim spoStovanjem in upoStevanjem, kot obravnavamo sodobnike.
Druzba, ki omogoca svobodnim in enakim prebivalcem sledenje njihovim predstavam
dobrega Zivljenja, mora vzpostaviti delovanje institucij, ki naj zagotavljajo pravicne odnose
med ljudmi skozi prostor in €as. Tako kot v liberalnih teorijah pravica enega cloveka
omejujejo svobodo drugega, morajo enako potrebe prihodnjih generacij postavljati razumne
omejitve svobodi sodobnikov pri zasledovanju njihovih ciljev. Zelena drZava si prizadeva za
sprejem vseh potrebnih politik, ki naj druzbo usmerijo v okvire pravicnih odnosov med
generacijami. Nacela trajnostnega razvoja postavljajo razli€ne generacije v enakovreden
poloZaj, s tem ko poskuSajo generaciji, ki odlo¢a — sodobnikom, postaviti omejitve, ki naj
zagotavljajo pravi¢ne odnose med ljudmi, ki se loCujejo v prostoru in Casu. Politika
trajnostnega razvoja se legitimira s tem, da si prizadeva zagotoviti pravi¢no distribucijo
primarnih dobrin skozi prostor in ¢as. Zagotavlja spoStovanje svobode in enakosti vsem
pripadnikom c¢loveSke skupnosti, ne glede na njihovo geografsko ali Casovno dolocenost.
Pravi¢nost kot postenost za sodobnike pomeni podporo ucinkovitim ukrepov pravicnih
institucij za zasc¢ito skupnega okolja, ki je posredi v odnosu sedanjikov do prihodnjih ljudi.

Nacela pravi¢nosti zahtevajo trajnostni razvoj.
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6. DODATEK

Glenn Thomas, Tomorow's Child.

Without a name; an unseen face
and knowing not your time nor place
Tomorrow's Child, though yet unborn,

I met you first last Tuesday morn.

A wise friend introduced us two,
and through his sobering point of view
I saw a day that you would see;

a day for you, but not for me

Knowing you has changed my thinking,
for I never had an inkling
That perhaps the things I do

might someday, somehow, threaten you

Tomorrow's Child, my daughter-son
I'm afraid I've just begun
To think of you and of your good,
Though always having known I should.

Begin I will to weigh the cost
of what I squander; what is lost
If ever I forget that you

will someday come to live here too.'"”

197 Glenn Thomas, Tomorrow's Child, http://blog.ted.com/2009/02/tomorrows_child.php. (Poudarjeno besedilo
izpostavil Dejan Savi¢).
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